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Férum Nacional da Sociedade Civil nos

Comités de Bacias Hidrogrificas

A Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas/COPAM

PARECER DE VISTAS

PROCESSO: 00237/1994/108/2014 DNPM 931.198/1985 - Classe: 5.

EMPREENDIMENTO: Implantagéo da ITM Vargem Grande e estruturas associadas -
Unidade de Tratamento de Minerais (UTM); obras de infraestrutura (pdtios de
residuos, produtos e oficinas); correias transportadoras; subesta¢do de energia
elétrica; mineroduto (adutora e rejeitoduto) - Nova Lima/MG - PA/N2

APRESENTACAO:

Em analise ao processo 00237/1994/108/2014, que nos foi disponibilizado apenas no
dia 22/04/2014, transcrevo parte das informagbes a seguir, para subsidiar minhas
conclusdes.

ANAL ISE DO EMPREENDIMENTO

As estruturas vinculadas aos empreendimentos minerarios NAO devem ser analisadas
de forma separada e/ou individualizada sob pena de estar ocorrendo o fracionamento
dos empreendimentos.

Neste sentido, buscamos analisar o empreendimento como um todo e contribuir para sua
melhor consecucdo e viabilidade ambiental.

INTRODUCAO

Adotamos os relatos constantes do Parecer Unico 223/2014.

CARACTERIZACAO DO EMPREEDIMENTO

Adotamos os relatos constantes do Parecer Unico 223/2014, COM A RESSALVA DE
QUE ESTRUTURAS VINCULADAS AOS EMPREENDIMENTOS MINERARIOS
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NAO DEVEM SER ANALISADAS DE FORMA SEPARADA E/OU
INDIVIDUALIZADA SOB PENA DE ESTAR OCORRENDO O
FRACIONAMENTO DOS EMPREENDIMENTOS.

UTILIZACAO E INTERVENCAO EM RECURSOS HIDRICOS.

Conforme se verifica no Parecer Unico 223/2014, a Vale protocolou pedido de Licenca
de Operacdo da ITM Vargem Grande e estruturas associadas na Supram Central, em
07/11/2014, tendo no dia 19/11/2014 solicitado a aprovacdo “ad referendum” da mesma
LO. O pedido de LO “ad referendum” foi acolhido pelo Sisema em data ndo informada
no PU. A Vale ainda apresentou dados complementares sobre a situacdo hidrica do
empreendimento em 11/11/2014 — e o PU, mesmo com a estrutura operacional do

Sisema em precaria situagdo e funcionamento “padrao” naquele periodo, foi assinado no
dia 11/12/2014.

Deste periodo até o inicio do ano de 2015 agravou-se a crise da agua na RMBH,
chegando a Fiemg e o Ibram, diante da possibilidade de reducdo dos volumes de adgua
que estas atividades consomem, manifestado a imprensa que suas atividades seriam
seriamente comprometidas caso fossem limitados os volumes de dgua aos outorgados as
atividades que representam.

De |4 para c4, o governo estadual baixou o DN da escassez hidrica e o representante do
governo estadual, Secretario Helvécio Magalhdes (Seplag) que vem coordenando a
Forca Tarefa da Escassez Hidrica, declarou no plenario do CERH que havendo prejuizo
e riscos para 0s usos prioritarios de dgua, todos os setores serdo chamados a restringir os
respectivos usos, inclusive a mineracao.

O que se depreende do pedido de LO em tela, é que as estruturas relacionadas, e o
beneficiamento do minério de ferro a imido, implicardo em enorme consumo de agua
(conferir o Quadro 01: Balanco hidrico da operacdo da ITM/Vargem Grande do Parecer
Unico).

Entre as fontes de &gua previstas estd a represa/barragem de rejeitos Maravilhas II,
associada ao complexo Mina do Pico. Nota-se que o balango hidrico apresentado pelo
empreendedor, como informagdo complementar protocolada no Sisema em 11/11/2014,
ndo considera a situacdo do complexo Mina do Pico, fortemente associado ao complexo
Vargem Grande, por estruturas comuns. O suposto uso de &gua recirculada, a partir da
barragem Maravilhas Il, podera ser portanto uma pega de ficcdo, a depender da
gravidade da crise hidrica e da realidade do fornecimento/captacdo e consumo de agua
dos dois complexos minerarios. A concessdo da LO sem esta analise detida podera
certamente ocasionar inseguranca juridica para os usos prioritarios, considerada a
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burocracia para paralisar ou reduzir emergencialmente 0s usos nao prioritarios,
representados pela atividade mineraria.

No nosso entendimento, esta LO s6 podera ser concedida uma vez analisados 0s
balangos hidricos dos dois complexos, e garantida a seguranca necessaria para nao
atropelamento dos interesses coletivos numa regido que ja esta sofrendo fortes
restrigdes hidricas.

Outrossim, ¢ de se estranhar a afirmagdo do Parecer Unico de que “os resultados do
monitoramento de qualidade da agua, com parte dos pontos se localizando entre a ADA
e a Represa de Codornas, estdo predominantemente em conformidade legal”. Afinal, nas
ultimas semanas a imprensa destacou a situagcdo precarissima da Lagoa das Codornas,
praticamente seca e com ruinas (muros arqueoldgicos) expostos diante do secamento do
reservatorio. E somente a suposta qualidade que esta em questo?

Constatamos também que em vérias portarias de outorga de &gua referentes ao
Complexo Vargem Grande ndo constam os volumes outorgados e em algumas existe a
menc¢do a Rio Itabira ao invés de Rio Itabirito, o que pode ter interferido na base de
dados do IGAM e do CBH Velhas.

Diante da grave situacdo de escassez de &gua para 0 abastecimento publico de Belo
Horizonte e sua regido metropolitana - com o SIN Paraopeba em colapso - o SIN Rio
das Velhas adquire fundamental importancia.

Assim, se faz necessario ndo sé a verificagdo das outorgas neste empreendimento
como um balanco hidrico das estruturas e usos (e reusos) dos complexos Itabirito e
Vargem Grande, para se avaliar as implicacfes desse projeto quanto & real
demanda de agua.

Quando do licenciamento da Mina de Capitdo do Mato e Tamandud o Empreendedor
teve como obrigacdo o fornecimento permanente de AGUA PARA CONSUMO
HUMANO para as comunidades de S&o Sebastido de Aguas Claras (Macacos) e Morro
do Chapéu, ambas situadas no municipio de Nova Lima-MG na All do UTM e demais
estruturas. Vide PA/COPAM - 00237/1994/002/1996 - Mina Capitdo do Mato - 2a. Fase
e

OCORRE que n#o foi abordado no Parecer Unico da SUPRAM-CM a obrigacdo do
Empreendedor de priorizar o fornecimento de 4gua para as comunidades em questdo nos
volumes ja estabelecidos em detrimento ao abastecimento de suas respectivas unidades
industriais nos termos da Lei 9.433/97, art. 1°, inciso Il1.
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Assim, O PROCESSO DEVE BAIXAR EM DILIGENCIA JUNTO A SUPRAM-
CM PARA ANALISE E MANIFESTACAO TECNICA SOBRE TODOS ESTES
ITENS.

ANALISE DO CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES DA LP + LI N°
269/20009.

CONDICIONANTE 1 — Apresentar Plano de Fechamento englobando todo o
Complexo Vargem Grande de acordo com Deliberacdo Normativa 127/2008.

Prazo: O prazo estabelecido inicialmente para o atendimento desta condicionante
foi de 90 dias. Posteriormente, por meio do Oficio SUPRAM n° 163/2010, este
prazo foi prorrogado para 180 dias.

N&o existe nos autos do processo a copia do Oficio SUPRAM 163/2010 que, em tese,
teria concedido a dilacdo de prazo ao empreendedor para cumprimento desta
condicionante, da mesma forma, ndo ha qualquer relatério da SUPRAM-CM atestando
que o Plano de Fechamento englobando todo o Complexo Vargem Grande objeto do
protocolo n°® RO79963/2010 esta em conformidade com o exigido pela DN 127/2008.
Da mesma forma a manifestacdo no Parecer Unico 223/2014 NAO faz mencio se o
Plano de Fechamento atende ou ndo a DN 127/2008, mas apenas que o mesmo foi
elaborado com base na referida Deliberacdo Normativa, NAO HAVENDO COMO
MENSURAR A COMPROVAC;AO EFETIVA PELO EMPREENDEDOR da
condicionante em quest&o.

CONDICIONANTE 2 - Dar continuidade ao monitoramento dos efluentes liquidos
na area, acrescido dos pontos nos estudos, bem como monitorar as novas fossas
sépticas a serem construidas. A empresa devera apresentar, em 60 dias, proposta
de monitoramento geral, de toda a &area do Complexo Vargem Grande, a
GEMOG/FEAM, constando os pontos, os parametros avaliados e as frequéncias de
analise e envio de relatérios de auto monitoramento para fins de modificacéo e
aprovacao do setor.

PRAZQO: Imediato
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CUMPRE RESSALTAR A PARTE FINAL DA CONDICIONANTE onde especifica
de forma clara e objetiva a finalidade maior das condigdes impostas ao empreendedor,
qual seja, que o envio dos relatorios tem como finalidade a MODIFICACAO E
APROVACAO DO SETOR, qual seja, a GEMOG/FEAM.

Verificando os documentos apresentados pelo empreendedor nos autos do processo em
questdo para comprovacdo do cumprimento da condicionante 2, observa-se que néo
existe qualquer manifestacdo da GEMOG/FEAM e/ou da SUPRAM-CM aprovando 0s
relatorios de auto monitoramento, pelo que NAO HA COMO CONSIDERAR TAL
CONDICIONANTE CUMPRIDA.

Demostrando a desidia do empreendedor no cumprimento das condicionantes o Parecer
Unico da SUPRAM-CM 223/2014, as fls. 260 verso, informa que o empreendedor
apresentou relatorios COM FREQUENCIA IRREGULAR.

CONDICIONANTE 3 - Apresentar estudos complementares referentes a
pluviometria local e regional, tendo em vista, o potencial risco de erosdes na regiao.
Estes estudos deverdo conter a descricdo de agdes e medidas de minimizacao dos
processos erosivos, sobretudo no local de insercdo e influencia direta do
empreendimento, assim como ART do profissional responsavel pelo trabalho.

PRAZO: O prazo estabelecido inicialmente para o atendimento desta
condicionante foi de 60 dias. Posteriormente, por meio do Oficio SUPRAM n°
227/2010, este prazo foi prorrogado para 120 dias.

Né&o existe nos autos do processo a cépia do Oficio SUPRAM 227/2010 que em tese
teria concedido a dilacdo de prazo ao empreendedor para cumprimento desta
condicionante, pelo que NAO HA COMO AVALIAR SE A TAL CONDICIONANTE
FOI CUMPRIDA NO PRAZO ESTABELECIDO.

O Parecer Unico da SUPRAM-CM deixa claro que o empreendedor APROVEITOU o
relatério técnico do ALTEAMENTO 6* ETAPA da BARRAGEM DE REJEITOS
MARAVILHAS Il como comprovacdo em parte do cumprimento da Condicionante em
questao.

Ocorre que a condicionante é bem CLARA ao exigir estudos Complementares e ndo o
aproveitamento de estudos anteriormente realizados como o fez 0 Empreendedor.

Caso os estudos apresentados relativamente ao Alteamento da Barragem Maravilhas 11
sejam recentes, poderia se admitir a aproveitamento dos mesmos tdo somente no ambito
regional, mas nunca no ambito local, mesmo porque, tais estudos implicam diretamente
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na questdo da erosdo observada na vertente oposta a implantacdo da UTM que em nada
correlaciona com a localizagdo da Barragem Maravilhas II.

Assim, NAO  TENDO SIDO  APRESENTADOS OS ESTUDOS
COMPLEMENTARES relativamente a pluviometria, a condicionante NAO foi
cumprida relativamente a este item.

Ainda no Parecer Unico 223/2014 a SURAM-CM deixa claro que “TODAVIA NAO
CONSTA DESCRICAO DAS ACOES E MEDIDAS DE MINIMIZACAO DOS
PROCESSOS EROSIVOS SOBRETUDO NOS LOCAIS DE INSERCAO E
INFLUENCIA DIRETA DO EMPREEDIMENTO” demonstrando que o0
Empreendedor NAO CUMPRIU A CONDICIONANTE relativamente a este
tépico.

CONDICIONANTE 4 - Elaborar e executar projeto de recuperacdo de processo
erosivo relatado nos estudos apresentados, situado préximo a ADA da UTM
(situado na vertente oposta ao local de implantacdo da usina) No projeto devera
constar ART do profissional responsavel pela sua elaboracdo e execucao. Devera
ser enviado relatério técnico fotografico semestral dos trabalhos realizados para a
SUPRAM-CM

PRAZQO: 120 dias.

Apesar do Parecer Unico 223/2014 relatar de inicio que tal condicionante foi
“Cumprida”, ao lermos a continuidade do relato de cumprimento desta condicionante
observamos uma incongruéncia, pois o empreendedor informou o cumprimento desta
condicionante no mesmo protocolo da Condicionante 3 e “TODAVIA, ESTE
DOCUMENTO NAO ABORDA O CONTEUDO EXIGIDO PELA
CONDICIONANTE 4. Assim, se o documento apresentado ndo aborda o contedo da
Condicionante em questdo, como poderia o Parecer Unico declarar que a mesma
encontra-se “CUMPRIDA”? Neste sentido, O PROCESSO EM QUESTAO deve ser
baixado em diligéncia para esclarecimento do fato pelos Técnicos subscritores do
Parecer Unico 223/2014.

No documento de fls. 057/058 destes autos, protocolado no dia 18/02/2011, o
Empreendedor informa a alteracdo do projeto de recuperagdo do processo erosivo
apresentado junto a SUPRAM no dia 25/02/2010, protocolo n°® R020983/2010.

E de se estranhar que 01 ano apds a apresentacdo do projeto de recuperacio de eroséo,
que j& deveria estar sendo executado, 0 Empreendedor apresente uma alteracdo de
projeto sobre a mesma questdo. DEVE-SE salientar que NEM o projeto originalmente
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apresentado e NEM a alteracao proposta foram devidamente analisados pela SUPRAM-
CM, haja visto que NAO existe qualquer relatdrio técnico que comprove a aceitacdo dos
mesmos. PELO QUE NAO HA COMO DEFINIR DE FORMA OBJETIVA A
COMPROVACAO da referida condicionante. Assim, devem os Técnicos Subscritores
do Parecer Unico 223/2014 informar, de modo inequivoco e objetivo, como concluiram
pela alegacdo de que tal condicionante esta “CUMPRIDA”, e para tal é necessario que
0 processo baixe em diligéncia.

CONDICIONANTE 5 — Realizar todos os programas previstos no PCA tais como:
Programa de Controle de Efluentes Atmosféricos, Programa de Drenagem e de
Controle do Processos Erosivos, Programa de Gestdo de Residuos, Programa de
Controle Ambiental de Reagentes, Programa de Acdes de Comunicacdo Social,
Programa de Monitoramento Geotécnico, Programa de Educacdo Ambiental,
Programa de Recuperacdo de Areas Degradadas.

PRAZO: 120 dias

O Parecer Unico 223/2004 informa que tal condicionante estd “CUMPRIDA” e que
foram apresentados relatorios protocolados semestralmente de 02/2010 a 09/2014.
Entretanto ndo existe qualquer analise técnica pela SUPRAM-CM no sentido de se
verificar se as acGes do Empreendedor estdo atingindo os objetivos estabelecidos nas
condicionantes. Diante do fato de ja haver transcorrido o prazo de 05 anos desde o
inicio do cumprimento de tais condicionantes, NAO HA como esta URC- Velhas
avaliar a viabilidade ambiental do empreendimento que se propde sem que o 6rgdo
fiscalizador, qual seja, a SUPRAM-CM apresente um relatério técnico detalhado sobre
o0 desenvolvimento das atividades objeto da condicionante em questéo.

CONDICIONANTE 6 — Enviar semestralmente, relatérios técnicos-fotograficos
referentes ao acompanhamento/desenvolvimento de todos os programas propostos
no PCA.

PRAZO: Durante da vigéncia da licenca.

O Parecer Unico 223/2004 informa que tal condicionante estd “CUMPRIDA” e que
foram apresentados relatorios protocolados semestralmente de 02/2010 a 09/2014.
Entretanto ndo existe qualquer analise técnica pela SUPRAM-CM no sentido de se
verificar se as acbes do Empreendedor estdo atingindo os objetivos estabelecidos nas
condicionantes. Diante do fato de ja haver transcorrido o prazo de 05 anos desde o
inicio do cumprimento de tais condicionantes, NAO HA como esta URC- Velhas
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avaliar a viabilidade ambiental do empreendimento que se propfe sem que o0 6rgdo
fiscalizador, qual seja, a SUPRAM-CM apresente um relatorio técnico detalhado sobre
o desenvolvimento das atividades objeto da condicionante em questéo.

CONDICIONANTE 7 - Realizar o monitoramento da fauna para grupos
herpetofauna e mastofauna nas areas de influéncia do empreendimento, enviando
semestralmente relatorios técnicos fotograficos que constem a metodologia
utilizada, os pontos de amostragem, listagem de espécies e seus status de
conservagdo, bem como, as recomendacgdes necessarias para conservagdo dessa
regido.

PRAZO: Durante a vigéncia do empreendimento.

O Parecer Unico 223/2014 declara que tal condicionante esta “CUMPRIDA”.
Entretanto, o principal objetivo da condicionante € o monitoramento da fauna e as
recomendacdes para a conservacgédo da regido do empreendimento.

Conforme se observa das declara¢bes dos técnicos da SUPRAM-CM subscritores do
Parecer Unico 223/2004, desde 2010 s&o apresentados relatérios pelo Empreendedor
sobre 0s quais ndo existe qualquer manifestacéo técnica da SUPRAM-CM, sequer para
recomendar as condicionantes neste requerimento de LO a fim de estabelecer as
melhores préticas para a conservacgao da regido.

O documento de fls. 365 e seguintes, produzido pela Sete SolucGes e Tecnologia
Ambiental, apresenta nas fls. 391 v./392, 406 v., 415 v. 422 v. e 431 as conclusdes
relativamente a fauna e as recomendacdes para conservacao da regido. Apesar das
conclusbes serem rasas e superficiais, as mesmas SAO UNISSONAS EM
RECOMENDAR A PRESERVACAO DOS REMANECENTES FLORESTAIS NA
REGIAO PARA MANUTENGAO DAS ESPECIES FLORESTAIS E REFUGIO DE
FAUNA.

E DE SE ESTRANHAR QUE O PARECER UNICO DA SUPRAM-CM NAO
RECOMENDE QUALQUER CONDICIONANTE NO SENTIDO DE PRESERVAR
DE FORMA PERMANENTE OS FRAGMENTOS FLORESTAIS EXISTENTES NOS
IMOVEIS OBJETO DO EMPREEDIMENTO EM QUESTAO DE FORMA
OBJETIVA E PERMANENTE.

Assim solicito que o processo em questdo baixe em diligéncia junto a SUPRAM-CM a
fim de que a mesma possa analisar os relatorios apresentados pelo empreendedor
relativamente & condicionante em questdo e, se for o caso, recomendar as acles e
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praticas a serem adotadas pelo Empreendedor como condicionante da LO para
promover a CONSERVACAO DA REGIAO DO EMPREENDIMENTO.

CONDICIONANTE 8 — Realizar o resgate de fauna e flora nas areas de supressao
de vegetacdo e utilizar solo superficial na recomposicao de areas alteradas.

PRAZO: Durante da vigéncia da licenca.

O Parecer Unico 223/2014 declara que tal condicionante estd “CUMPRIDA”,
entretanto, NAO existe qualquer manifestacdo técnica por parte da SUPRAM-CM
analisando o Relatério Apresentado pelo empreendedor, pelo que ENTENDEMOS
QUE O PROCESSO DEVE BAIXAR EM DILIGENCIA RELATIVAENTE A ESTE
TOPICO PARA ESCLARECIMENTO POR PARTE DA SUPRAM-CM.

CONDICIONANTE 9 — Apresentar proposta de compensacdo ambiental prevista
na Lei n° 11.428, devido a intervencdo em vegetacdo pertencente ao bioma Mata
Atlantica.

PRAZQO: 30 dias

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”. ENTRETANTO RELATA A DESIDIA DO EMPREENDEDOR AO
APRESENTAR PROPOSTA DE CONPENSAQAO FLORESTAL 24 MESES APOS
A CONSECAO DA LICENCA QUANDO O MESMO TINHA O PRAZO DE 30 DIAS
0 que demostra, mais uma vez, o descaso do Empreendedor para com o cumprimento
das condicionantes impostas nos processo de licenciamento e obediéncia a legislacdo
vigente.

CONDICIONANTE 10 - Solicitar ao Instituto Estadual de Florestas / Gerérncia
de Compensacdo Ambiental (IEF/GECAN) cumprimento de Compensacao
Ambiental, de acordo com o Decreto 45.175/2009. Obs.: pra fins de emissdo da
licenca subsequente, o cumprimento da Compensacdo Ambiental somente sera
considerado atendido ap6s a assinatura do Termo de Compromisso de
Compensacdo Ambiental e publicado seu extrato, conforme art. 13 do referido
Decreto.

PRAZO: 30 dias ap6s a concessao da licenca.
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O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”. ENTRETANTO RELATA A DESIDIA DO EMPREENDEDOR AO
CUMPRIR A CONDICIONANTE APENAS 25 MESES APOS A CONSEC}AO DA
LICENCA QUANDO O MESMO TINHA O PRAZO DE 30 DIAS o que demostra,
mais uma vez, o descaso do Empreendedor para com o cumprimento das condicionantes
impostas nos processo de licenciamento e obediéncia a legislacdo vigente.

CONDICIONANTE 11 - Apresentar proposta de compensacdo prevista na
Resolugcdo Conama 369/2009, devido a intervencdo em Area de Preservacgio
Permanente (APP)

PRAZQO: 30 dias

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”. ENTRETANTO RELATA A DESIDIA DO EMPREENDEDOR AO
CUMPRIR A CONDICIONANTE APENAS 25 MESES APOS A CONSECAO DA
LICENCA QUANDO O MESMO TINHA O PRAZO DE 30 DIAS o que demostra,
mais uma vez, o descaso do Empreendedor para com o cumprimento das condicionantes
impostas nos processo de licenciamento e obediéncia a legislacdo vigente.

CONDICIONANTE 12 — Apresentar proposta de Compensacdo Ambiental
Florestal prevista na Lei 14.309/2002 devido a supressao de vegetacdo nativa
necessaria a implantacgdo das estruturas que comp8e o empreendimento.

PRAZQO: 30 dias

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”. ENTRETANTO RELATA A DESIDIA DO EMPREENDEDOR AO
CUMPRIR A CONDICIONANTE APENAS 25 MESES APOS A CONSE(}AO DA
LICENCA QUANDO O MESMO TINHA O PRAZO DE 30 DIAS o que demostra,
mais uma vez, o descaso do Empreendedor para com o cumprimento das condicionantes
impostas nos processo de licenciamento e obediéncia a legislacdo vigente.

CONDICIONANTE 13 — Apresentar comprovacao da averbacdo da Reserva Legal
PRAZQO: Antes das obras

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”. ENTRETANTO RELATA A DESIDIA DO EMPREENDEDOR AO
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CUMPRIR TOTALMENTE A CONDICIONANTE APENAS NA FORMALIZACAO
DESTE PA COPAM PARA CONCESSAO DA LO QUANDO O MESMO DEVERIA
TER APRESENTADO ATE 09/2010, qual seja, a data de inicio das obras,
demostrando, mais uma vez, o descaso do Empreendedor para com o cumprimento das
condicionantes impostas nos processo de licenciamento e obediéncia a legislagédo
vigente

CONDICIONANTE 01 DO ADENDO - Protocolar na Geréncia de Compensacao
Ambiental do Instituto Estadual de Florestas (IEF), solicitacdo para abertura de
processo de cumprimento de compensacdo da Mata Atlantica para uma &rea de
0,38 hé, de acordo com a Lei Federal 11.428/2009. Apresentar a SUPRAM-CM a
comprovacao deste protocolo.

PRAZO: 30 dias a partir da data de concesséo desta licenca

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”

CONDICIONANTE 02 DO ADENDO - Protocolar na Geréncia de Compensacao
Ambiental do Instituto Estadual de Florestas (IEF), solicitacdo para abertura de
processo de cumprimento de compensacgao prevista na Lei Estadual 14.309/2002 e
Decreto Estadual n® 43.719/2004. Apresentar a SUPRAM-CM a comprovagao
deste protocolo.

PRAZO: 30 dias a partir da data de concessao desta licenca

O Parecer Unico 223/2014 da SUPRAM-CM declara que a condicionante esta
“CUMPRIDA”

OUTRAS OBSERVACOES RELEVANTES.

1 — Risco e Invasdo de Area Publica em Processo de Tombamento;

Analisando as plantas, videos e informagdes do processo em questdo tudo leva a crer
que parte das estruturas do empreendimento que aqui se pretende licenciar invadem area
publica de propriedade do municipio de Rio Acima-MG, objeto do processo de
desapropriacdo n° 0188.06.055318-0, area esta, inclusive que encontra-se em Processo
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de Tombamento n® 002/2014, com a devia protecéo provisoria instituida pelo Conselho
Municipal do Patriménio Cultural e Natural de Rio Acima-MG, pelo que é imperioso
seja devidamente demonstrado pelo Empreendedor que as estruturas que pretende
licenciar NAO invadem a retro mencionada area publica.

Caso as estruturas do Empreendedor invadam a supra mencionada area publica, solicitar
ao mesmo que apresente a autorizagdo por parte do Poder Executivo Municipal para
utilizacdo das mesmas, com a devida autorizagdo Legislativa e aprovacdo do Conselho
Municipal do Patriménio Cultural e Natural de Rio Acima-MG

ANTE AO ACIMA EXPOSTO O PROCESSO DEVE BAIXAR EM DILIGENCIA
JUNTO A SUPRAM-CM PARA ANALISE E MANIFESTACAO TECNICA SOBRE
ESTE ITEM.

2 — Inviabilidade Ambiental do Empreendimento

As estruturas que se pretendem licenciar estdo basicamente em Areas de Preservacgéo
Permanente de Topo de Morro, Montanhas e Serras, nos termos da Lei Federal n.°
12.651/12.

O Ecossistema e 0s processos ecologicos essenciais

Os sistemas representam um conjunto de elementos interconectados, organizados e com
uma funcionalidade, e sdo mais do que a soma de suas partes: eles sdo dominados por
suas inter-relacdes. O ecossistema é a unidade funcional basica na ciéncia ecologica,
que inclui a totalidade dos organismos de uma area determinada (comunidade bidtica,
com sua diversidade bioldgica caracteristica), interagindo com o ambiente fisico, de tal
forma que um fluxo de energia conduza ao estabelecimento de uma estrutura bidtica
(produtores; macroconsumidores; microconsumidores/decompositores), compondo
redes tréficas ou alimentares; e de ciclos de materiais (troca de materiais entre as partes
vivas e nao vivas) claramente definidos (Odum, 2001). A func¢do principal do conceito
de ecossistema no pensamento ecoldgico é dar realce as relacBes obrigatorias, a
interdependéncia e as relacGes causais, isto é, a juncdo de componentes para formar
unidades funcionais. Através desse esforco, evidencia-se que 0s organismos e 0 meio
abidtico (meio fisico) estdo inseparavelmente ligados entre si, através de redes
complexas de elementos e interagdes, que influenciam mutuamente as propriedades de
seus componentes; sendo necessario 0 seu conhecimento, como ferramenta essencial
para avaliar os efeitos de intervencdes em diferentes ambientes. Processos ecoldgicos
essenciais sdo aqueles que garantem a persisténcia das caracteristicas tipicas de
composic¢do, estrutura, dindmica e funcionalidade do ecossistema, incluindo sua
resiliéncia, envolvendo os fluxos de energia, os ciclos de matéria e as relagdes
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funcionais estabelecidas no ambito da estrutura bidtica (entre os organismos da
comunidade e entre comunidades) em permanente interacdo com o meio abiotico5 .
Cabe destacar ainda que:

A protecdo de recursos hidricos, dos solos e da paisagem depende dos processos
geomorfoldgicos.

Determinados locais sdo mais suscetiveis a ocorréncia de processos de alteracdo das
formas de relevo e instabilizagdes geotécnicas entendidas como impactantes e por vezes
catastroficas pelo olhar humano. Os mananciais de agua para abastecimento humano
dependem do equilibrio dos processos geomorfoldgicos (manutencdo das taxas de
infiltracdo das &guas pluviais e controle de processos erosivos); sendo também passiveis
de contaminacgdo. Politicas publicas devem proteger populacBes humanas de areas
suscetiveis a ocorréncia de processos de alteracdo das formas de relevo, identificando as
areas de potencial ocorréncia desses processos geomorfoldgicos naturais episodicos,
porém recorrentes. O Codigo Florestal deve proteger estas areas no ambiente urbano e
no rural, constituindo a base orientadora para o planejamento territorial. A ndo
consideracdo devida desses processos tem causado danos a vidas humanas e perda de
recursos materiais, sobretudo para populagdes de baixa renda, além do ébvio prejuizo
aos recursos naturais. Por outro lado, este quadro tem sido constatado com frequéncia, a
exemplo das catéstrofes previsiveis e recorrentes tais como as ocorridas na regido
serrana do Rio de Janeiro, no Vale do Itajai — SC e na Serra do Mar em Sédo Paulo — SP,
entre outros.

A manutencdo dos processos ecoldgicos essenciais depende da preservacao,
manutencao e restauracao da diversidade biologica.

Cada espécie em um ecossistema, a exemplo do que se observa nas florestas tropicais,
mantém a sua propria integridade e, todavia, contribui para o entrelagamento das teias
alimentares. Os ecossistemas sdo ricos em redes de informacéo, as quais compreendem
fluxos de comunicacéo fisicos e quimicos que interligam todas as partes e governam ou
regulam o sistema como um todo. As interacdes dos organismos entre si e com 0 meio
fisico ou abiotico se estabelecem de modo a permitir a reproducdo das populacdes e a
manutencdo da diversidade bioldgica do ecossistema (no tempo e no espaco), essencial
para a sua auto-regulacéo e perpetuacéo.

Ao abordarmos o tema do equilibrio ecoldgico, estamos tratando de uma relagédo
estabelecida entre os organismos e que é vital para a manutencéo das proprias espécies.
A extincdo de determinada espécie ou populacdo pode acabar afetando o equilibrio
ecoldgico existente em uma comunidade. Por fim, é relevante frisar que 0s sistemas
naturais possuem uma sintonia fina, estavel e flexivel. A diversidade, em geral, aumenta
essa flexibilidade. Quanto mais complexo e diversificado for um sistema, existira uma
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maior variedade de componentes ou elementos que aumentardo 0S seus inter-
relacionamentos e mecanismos de controle (CEAM, 1994).

A manutencdo das funcdes e servicos ecossistémicos depende da diversidade
biologica e dos processos ecoldgicos essenciais

Todos, no mundo, dependem da natureza e dos servigos providos pelos ecossistemas
para terem condicdes a uma vida decente, saudavel e segura. (MEA, 2005) O
entendimento da dindmica dos ecossistemas requer um esforco de mapeamento das
chamadas funcgdes ecossistémicas, as quais podem ser definidas como as constantes
interagOes existentes entre 0s elementos estruturais de um ecossistema, incluindo
transferéncia de energia, ciclagem de nutrientes, regulacdo de gas, regulacdo climatica e
do ciclo da &gua (Daly & Farley, 2004). O conceito de funcbes ecossistémicas é
relevante no sentido de que por meio delas se d& a geracdo dos chamados servi¢os
ecossistémicos, que sdo os beneficios diretos e indiretos obtidos pelo homem a partir
dos ecossistemas. (MEA, 2005). Dentre eles pode-se citar a provisdo de alimentos, a
regulacdo climatica, a formacéo do solo, etc. (Daily, 1997; Constanza et al., 1997; De
Groot et al., 2002; MEA, 2005). Sdo, em ultima instancia, fluxos de materiais, energia e
informac@es derivados dos ecossistemas naturais e cultivados que, combinados com 0s
demais tipos de capital (humano, manufaturado e social) produzem o bem-estar
humano. Tal como no caso dos ecossistemas, 0 conceito de servigos ecossistémicos é
relativamente recente, sendo utilizado pela primeira vez no final da década de 1960
(King, 1966; Helliwell, 1969).

Paisagens

As paisagens sao compostas por diferentes ecossistemas, apresentando formas e
tamanhos variaveis, compondo mosaicos, e mantendo ligacbes entre si. Verifica-se
também o estabelecimento de zonas transicionais entre ecossistemas, denominadas de
ecotonos. A composicdo da paisagem em mosaicos de manchas compostas por
diferentes ecossistemas € um de seus elementos determinantes. Neste contexto, cabe
destacar que a ecologia de paisagens permite a analise integrada de ecossistemas e, com
isso, torna-se possivel responder a varias questdes sobre manejo e conservacao
(Mantovani, 2003; Metzger; 2010). Os prejuizos impostos a um ecossistema podem
prejudicar configuracdes e processos em nivel de paisagem. As pequenas intervencoes
envolvendo, por exemplo, a supressdo de vegetacdo, podem, dependendo do contexto
em analise, apresentar uma grande relevancia e significado do ponto de vista ambiental,
quer isoladamente, quer pelo efeito conjunto, seja por seu papel na configuracdo da
paisagem, na interagdo entre ecossistemas, no equilibrio do clima urbano; seja por seu
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papel na protecdo dos solos, dos recursos hidricos, no controle da eroséo, e prevencao
de escorregamentos; seja pelo seu papel na manutencdo do patriménio genético, da
biodiversidade e dos fluxos génicos, seja como abrigo de especies da flora e fauna
silvestres, inclusive as endémicas, raras ou ameagadas de extin¢do. Além disso, devem
ser consideradas as suas implicacbes e importancia para a regeneragdo natural da
vegetacdo, através dos processos de sucessdo ecologica, entre outros aspectos. 5 14°
Congresso Brasileiro de Geologia de Engenharia e Ambiental Diante desse conjunto de
aspectos torna-se possivel o efetivo entendimento da importancia da preservacao,
manutencao e restauracio de espagos territoriais especialmente protegidos como Areas
de Preservacdo Permanente e Reservas Legal. Neste contexto € comum constatar a
concepgdo errbnea de que as areas com vegetacdo nativa representam &reas nao
produtivas, de custo adicional, sem nenhum retorno ao produtor. Na verdade, essas
areas sdo fundamentais para manter a produtividade em sistemas agropecuarios, tendo
em vista sua influéncia direta na producdo e conservacao da adgua, da biodiversidade, do
solo, na manutencdo de abrigo para agentes polinizadores, para dispersores e para
inimigos naturais de pragas das proprias culturas da propriedade. Sdo também
fundamentais para manter a qualidade ambiental em areas urbanas.

Assim, a ma concepcdo do projeto cuja Licenca de Operacdo o empreendedor
pretende obter, a desidia do Empreendedor em CUMPRIR INTEGRALMENTE
ALGUMAS DAS CONDICIONANTES IMPOSTAS, como também, a
EXTEMPORANEIDADE NO CUMPRIMENTO De OUTRAS TANTAS, os
PROCESSOS EROSIVOS que, ha pelo menos 05 anos NAO DILIGENCIA EM
SOLUCIONAR, as conclusdes dos Relatérios sobre a Fauna que demostram a
NECESSIDADE DE PRESERVAQAO DOS REMANECENTES FLORESTAIS,
para preservacdo das espécies arbdreas e reflugio de animais silvestres, os danos
irreparaveis a paisagem local, consideradas uma das mais apraziveis da RMBH e
gue sofre com a construcéo de esqueletos de aco e concreto nas areas de protecdo
de topo de morro, visiveis sobre todas as direcdes, da ndo observancia dos
parametros de emissdo de particulados e cumprimento de condicionantes
constante do Relatério de Acompanhamento do Monitoramento de Emissdes
Atmosféricas VALE - COMPLEXO VARGEM GRANDE, - RT 06/2012 -
Processo PA COPAM 00237/2008. A lavratura do Al N° 62.335/2014 o qual
suspendeu a operacdo do Moinho de Rolos da etapa de moagem do Insumo, etc...
corroboram por demostrar a INVIABILIDADE AMBIENTAL DO
EMPREEDIMETO QUE SE PRETENDE A LICENCA DE OPERACAO, PELO
QUE SOMOS PELA NAO CONSECAO DA REFERIDA LICENCA COM A
CONSEQUENTE CASSACAO DA LICENCA “AD REFERENDUM” ENTAO
CONCEDIDA.
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CONCLUSAO

ANTE TODA AS ARGUMENTACOES FATICAS E LEGAIS ACIMA
EXPOSTAS CONCLUIMOS O SEGUINTE:

A)

B)

C)

O PROCESSO DEVERA BAIXAR EM DILIGENCIA PARA
CONPLEMENTACAO DE INFORMACOES E ELUCIDACAO DOS
FATOS NOVOS APRESENTADOS ESCLARECENDO TODOS OS
PONTOS OMISSOS E INCONGRUENTES;

NAO HAVENDO A BAIXA EM DILIGENCIA PARA A
COMPLEMENTACAO DAS INFORMACOES E ESCLARECIMENTOS
DOS FATOS APRESENTADOS SOMOS PELA NAO CONCESSAO DA
LO;

EM AMBOS OS CASOS, ANTE A DESIDIA DO EMPREEDEDOR EM
CUMPRIR TEMPESTIVAMENTE E INTEGRALMENTE AS
CONDICIONANTES ATE ENTAO IMPOSTAS E OS DANOS
AMBIENTAIS QUE O EMPREENDIMENTO VEM DEMOSTRANDO
COM SUA OPERACAO, SOMOS PELA IMPROCEDENCIA DA LO
EMITIDA “AD REFEREDUM” ATE O RETORNO EM DILIGENCIA
OU A ADEQUACAO DO PROJETO PARA OBTENCAO DA LO.

E o parecer.

Belo Horizonte, 23 de Abril de 2015.

Simone Alvarenga Borja

Representante FONASC

Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacia Hidrografica

SCLN 107 BLOCO D SALA 211

BRASILIA — DF CEP 70743-540



