Procedimento n® 00340/1995/016/2015

Licenca de Instalacdo Corretiva— LIC

Herculano Mineragéo Ltda.

Lavra a céu aberto com tratamento a Umido; Unidade de Tratamento de
Minerais; Obras de Infraestrutura; pilha de rejeito/estéril;Estrada de transporte

de minério/estéril; barragens de rejeito

PARECER

1. Introducéo

Trata-se de processo administrativo de licenciamento ambiental, em tramite na
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental Central Metropolitana —

SUPRAM/CM, em que figura como empreendedor Herculano Mineragéo Ltda.

Esclarece-se que 0s autos acima discriminados aportaram nas dependéncias da
Coordenadoria Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios
das Velhas e Paraopeba em decorréncia de pedido de vista formulado durante a 100? Reuni&o
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas do COPAM (Conselho Estadual de

Politica Ambiental de Minas Gerais).

Conforme Parecer Unico elaborado pela SUPRAM CM, a Herculano
Mineracdo Ltda, requereu a Licenca de Instalacdo corretiva ora em analise para as atividades
de Lavra e Extragdes, Unidade de Tratamento de Minérios — UTM; Obras de infra - estrutura
(patios de residuos, produtos e oficinas); Barragens de contencdo de rejeitos; Pilhas de rejeito

/ residuos; Pilhas de estéril /residuos; Estradas de transporte de Minério /Estéril. O processo



administrativo visa regularizar, ainda, a atividade de lavra nos rejeitos acumulados nas

barragens B1, B4 e Pilhas de Rejeito Tanque Seco, para reprocessamento destes materiais.

O Parecer Unico elaborado pela SUPRAM-CM apresenta o histérico do
rompimento de barragem ocorrido no empreendimento, bem como do licenciamento

ambiental e do Termo de Compromisso firmado com o 6rgdo ambiental, apos tal evento.

Neste contexto, o parecer informa que foi indeferido o processo de
Revalidagéo de Licenga de Operacdo da Herculano Mineracdo Ltda., bem como que houve a
paralisacdo do processo produtivo. No que tange ao Termo de Compromisso, a SUPRAM-

CM informa que as clausulas foram cumpridas ou estdo em cumprimento.

Os tecnicos da SUPRAM-CM relatam, ainda, que no dia 10/09/2014 houve
rompimento parcial das barragens B1 e B2, enquanto a barragem B3 ndo rompeu, sendo que a

maior parte do material permaneceu armazenado em B2 e B3.

Ainda conforme parecer da SUPRAM-CM, a empresa de consultoria
contratada pelo empreendedor apontou como causa principal do rompimento a “existéncia de
vazios subterraneos na localidade, representado por um fendmeno geolédgico conhecido como

endocarste”.

Consta no Parecer que foram identificados danos irreversiveis a cavidade
natural localizada no interior da Estacdo Ecoldgica de Arédes. No entanto, a SUPRAM-CM

fixou medida compensatoria.

No que tange aos estudos de fauna realizados visando a obtencéo da Licenca
de Instalacdo corretiva, conforme informado na pagina 31 do Parecer Unico, ndo foi atendida
solicitacdo do 6rgdo ambiental quanto ao método empregado no inventario, principalmente no

que se refere a mastofauna.

Ainda no que se refere a fauna, a equipe técnica da SUPRAM-CM informa, na

pagina 63 do parecer, que o impacto de modificagdo de habitats, previsto para o
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empreendimento em tela, pode ser especialmente intenso sobre os peixes, sendo que existem
quatro espécies ameacadas de extingdo nos cursos d’agua localizados na area de influéncia do

empreendimento.

O Parecer Unico destaca, em diversos momentos, que o empreendimento esta
inserido na unidade de conservacdo de protecdo integral Estacdo Ecoldgica de Arédes (pags.
31, 36, 64), trazendo, como principal impacto a esta area protegida, o transito de veiculos.
Conforme descrito pela equipe técnica da SUPRAM-CM, o transito de maquinarios pesados
pode acarretar em atropelamento de animais, carreamento de so6lidos para cursos d’agua,

emissdo de particulados e aumento de ruidos.

O referido parecer informa, também, no que tange a execucdo do Plano de
Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, que mesmo ap0s a retirada do material reservado
dentro das barragens B1 e B4, estas estruturas continuardo sendo consideradas como de risco
geotécnico. Ademais, o PRAD também prevé a “devolucdo” de areas a Estacdo Ecologica de
Arésdes, apos restauracdo ecoldgica, depois de “esgotadas as atividades de mineragdo”

(pagina 91 do Parecer Unico).

Ademais, embora o parecer informe que foi elaborado o Plano de Recuperacéo
de Areas Degradadas e Uso Futuro, ndo esclarece se foi apresentado o Plano de Fechamento
de Mina.

Consta no parecer que a Mineragdo Herculano “ndo dispde de pilha propria de
estéril, sendo este material disposto na pilha da Vale S.A., tendo sido apresentada Declaracao
(emitida pela Vale) autorizando a Herculano Mineracdo a depositar a massa maxima de
10.000.000t (dez milhdes de toneladas) de rejeito de minério de ferro filtrado para

empilhamento em area da Vale S.A”.

Por fim, a equipe técnica interdisciplinar da SUPRAM/CM sugere o
deferimento da licenca pleiteada.



2. Da necessidade de apresentacdo do Plano de Fechamento de Mina

A Deliberacdo Normativa COPAM n° 127, de 27 de novembro de 2008,
estabeleceu diretrizes e procedimentos para avaliacdo ambiental da fase de fechamento de
mina. Estabeleceu, também, que o fechamento da mina deve ser planejado desde a concepcéo
do empreendimento, sendo seus objetivos primordiais (art. 3°, DN 127/2008):

I - garantir que ap6s o fechamento da mina os impactos
ambientais, sociais e econdmicos sejam mitigados;

Il - manter a &rea ap0s o fechamento da mina em condigdes
seguras e estaveis, com a aplicacdo das melhores técnicas de controle e
monitoramento;

Il - proporcionar a rea impactada pela atividade mineraria um
uso futuro que respeite os aspectos socio-ambientais e econdmicos da area de
influéncia do empreendimento.

O empreendimento em tela encontra-se em processo de Licenca de Instalacéo
corretiva, tendo em vista as alteragdes ocorridas no ambiente, bem como em razdo das
alteracdes no modo de operacdo da atividade, apds a ocorréncia de um rompimento de
barragem e, embora tenha sido mencionado no Parecer Unico da SUPRAM-CM a elaboracéo
de Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas e Uso Futuro, ndo foi informado se foi

apresentado o Plano de Fechamento de Mina, nos moldes da DN 127/2008.

Deste modo, o processo deve ser baixado em diligéncia para que a SUPRAM
CM informe se foi apresentado o PAFEM e se o plano atende ao disposto na DN COPAM
127/2008.

3. Da necessidade de identificar os reais impactos sobre a fauna

O Parecer Unico da SUPRAM informa, em sua pagina 31, que nio foi atendida

solicitacdo do 6rgdo ambiental referente ao metodo utilizado para o inventério da fauna.



Conforme descrito no parecer, “0s estudos de inventariamento permitiram a
deteccdo de 18 espécies, correspondendo a aproximadamente 40% das espécies com potencial
ocorréncia para a regido. Embora as curvas de acumulacao de espécies apresentadas tenham
demonstrado a estabilizacdo no nimero de espécies registradas, a riqueza estimada a partir de
Jacknife 1 indica que esse nimero tenderia a crescer com o aumento do esforgo de
amostragem para os mamiferos de médio e grande porte. Salienta-se que, em funcdo de alguns
problemas associados as curvas de acumulacdo de espécies, como por exemplo, a
estabilizacdo precoce de dados, é recomendada sua substituicdo por curvas de rarefacdo, estas

ultimas mais robustas. No entanto, essa solicitagdo da SUPRAM CM nao foi atendida”.

A Instrucdo Normativa IBAMA n°146/2007 determina, em seu art. 5°, que
devem ser apresentados dentre os resultados esperados do levantamento de fauna, o esforco e

eficiéncia amostral e a estabilizacdo da curva do coletor.

Embora tenha ocorrido a estabilizacdo na curva de acumulacdo de espécies,
guanto ao numero de registros, o 6rgao ambiental levantou falhas no método adotado, como a
estabilizacdo precoce de dados, o que poderia ser resolvido pelo aumento do esforgo amostral
e substituicdo por curvas de rarefacdo, ou seja, ndo foram devidamente atendidos os
resultados esperados do levantamento de fauna, conforme art. 5° da Instrucdo Normativa
IBAMA n°146/2007

Ainda no que se refere a fauna, a equipe técnica da SUPRAM-CM informa, na
pagina 63 do parecer, que o impacto de modificacdo de habitats, previsto para o
empreendimento em tela, pode ser especialmente intenso sobre os peixes, sendo que existem
quatro espécies ameacadas de extingdo nos cursos d’agua localizados na area de influéncia do
empreendimento. O parecer informa, também, que conforme estudos apresentados pelo
empreendedor, “estes peixes sdo considerados especialistas e dependentes de habitats
preservados, podendo ser extremamente afetados pela acumulagéo de finos provenientes da
mineracdo nos substratos (seixos, matacdes, galhos e troncos) dos cursos d’agua, pela

alteracdo na turbidez da agua e pela auséncia de uma mata ciliar preservada.” No entanto, ndo



ficou claro se as medidas adotadas pelo empreendedor sdo eficientes na mitigacdo deste
impacto e capazes de garantir a preservagao das espécies.

Assim, o processo deve ser baixado em diligéncia para complementacéo do
levantamento de fauna e posterior andlise e aprovacdo pela SUPRAM CM, bem como para
que o orgao ambiental informe se as medidas mitigadoras propostas pelo empreendedor, no
que tange a ictiofauna, sdo suficientes para garantir a preservacao das espécies ameacadas de

extincao.

4. Da insercdo do empreendimento em unidade de conservacao de protecéo integral

O Parecer Unico destaca, em diversos momentos, que o empreendimento esta
inserido na unidade de conservacdo de protecdo integral Estacdo Ecoldgica de Arédes (pags.
31, 36, 64), trazendo, como principal impacto a esta area protegida, o transito de veiculos.
Conforme descrito pela equipe técnica da SUPRAM-CM, o transito de maquinarios pesados
pode acarretar em atropelamento de animais, carreamento de solidos para cursos d’agua,

emissdo de particulados e aumento de ruidos.

Ademais, o PRAD apresentado pelo empreendedor também prevé a
“devolucdo” de areas a Estacdo Ecologica de Arésdes, apds restauracdo ecoldgica, depois de

“esgotadas as atividades de mineragao” (pagina 91 do Parecer Unico).

Conforme se depreende do parecer, a Estacdo Ecoldgica de Arédes sofrera
interferéncias tendo em vista a presenca, em seu interior, de estruturas administrativas da

mineragdo, de uma estrada de transporte de minério e da barragem B4.

Segundo informado, a barragem B4 tera parte de seus rejeitos reaproveitados e
sera, posteriormente, recuperada. No que tange as estruturas administrativas foi sugerido, pelo
empreendedor, que sejam aproveitadas para compor a infraestrutura da Estacdo Ecoldgica de

Arédes. Ja quanto a estrada, nenhuma medida foi apresentada.



A Lei Federal n° 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza, incluiu as Estacdes Ecolodgicas entre as unidades de conservacgao de
protecdo integral, ou seja, entre aquelas que permitem apenas o uso indireto dos seus atributos
naturais, tendo em vista seu objetivo de manutencdo dos ecossistemas, livres de alteracdes

causadas por interferéncia humana (art. 2°, V1).

Ainda de acordo com a supracitada lei, a Estacdo Ecoldgica tem como objetivo
a preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquisas cientificas (art. 9°). Este mesmo artigo
prevé, também, a necessidade de desapropriacdo das areas particulares localizadas no interior
da unidade de conservacdo e a proibicdo de visitacdo publica.

O 84° do art. 9° da Lei Federal n® 9.985/2000 descreve 0s casos em que podem

ser permitidas alteracdes nos ecossistemas das Estac6es Ecoldgicas:

I - medidas que visem a restauracao de ecossistemas modificados;

Il - manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade
bioldgica;
Il - coleta de componentes dos ecossistemas com finalidades

cientificas;

IV - pesquisas cientificas cujo impacto sobre o ambiente seja
maior do que aquele causado pela simples observacéo ou pela coleta controlada
de componentes dos ecossistemas, em uma area correspondente a no maximo
trés por cento da extensdo total da unidade e até o limite de um mil e quinhentos
hectares.

Assim, o presente processo deve ser baixado em diligéncia, a fim de que a
SUPRAM CM informe quais atividades minerarias remanescentes no interior da Estacdo
Ecoldgica enquadram-se nas permissGes descritas no 84° do art. 9° da Lei Federal n°
9.985/2000, bem como quais medidas devem ser adotadas quanto as demais

(descomissionamento, recuperacao das areas, etc).



5. Da seguranca das barragens de rejeito

Consta no Parecer Unico, entre as atividades a serem licenciadas na Mineracao
Herculano, a de barragens de rejeitos. Assim, embora o parecer informe que o
empreendimento adotara alternativa tecnoldgica que permite a operagdo sem a utilizagdo de
barragens de rejeitos, ndo esclarece se esta substituicdo serd imediata ou se a disposic¢ao de

rejeitos em barragens ainda ocorrerd por algum tempo.

Ademais, o parecer Unico ndo informou se foram atendidos os requisitos
listados pela DN COPAM n° 62/2002 referentes tanto a operacdo, quanto ao

fechamento/desativacao das barragens de rejeitos.

Conforme informado, havera a retirada do rejeito disposto nas barragens Bl e
B4, fundamental para minimizar o risco de subsidéncia, devido principalmente a existéncia de
cavidades oclusas em profundidade. Apos a retirada dos rejeitos, as barragens passariam por

processo de recuperacao ambiental.

A Deliberacdo Normativa COPAM n° 62/2012, no que se refere a implantacao,
operacdo, desativacdo de barragens e, ainda, quanto aos requisitos necessarios ao seu

licenciamento ambiental, estabelece o seguinte:

Art. 4° - Nas fases de projeto, implantagdo, operacdo e
fechamento/desativacdo de barragens sera obrigatorio, por parte do
empreendedor, o atendimento aos seguintes requisitos minimos a serem
incluidos no sistema de gestdo das barragens:

b) Projeto executivo da barragem, incluindo caracterizagéo fisico-
quimica do contetdo a ser disposto, estudos geoldgico-geotécnicos da fundacéo,
execucdo de sondagens e outras investigacfes de campo, coleta de amostras e
execucdo de ensaios de laboratérios dos materiais de construcdo, estudos
hidrol6gico-hidraulicos e plano de instrumentacéo;

¢) Manual de operacdo do sistema, incluindo procedimentos
operacionais e de manutencdo, freqliéncia de monitoramento, niveis de alerta e
emergéncia da instrumentacéo instalada;



e) Plano de desativacdo do sistema;

Art. 5° - Para o licenciamento ambiental de barragens deverédo ser
considerados nos estudos ambientais 0s requisitos estabelecidos no artigo 4°.

§ 2°- O disposto nas alineas b, c, e e h devera estar incluido nos
estudos ambientais que fundamentam o pedido de Licenca de Instalacéo.

Né&o foi encontrada referéncia em relacdo ao projeto executivo das barragens,
incluindo o material e 0 método de construgdo, os sistemas de controle geotécnico e o plano

de instrumentagéo.

Foi solicitada na Condicionante n° 21 do Parecer Unico a apresentacdo de
projeto, de forma a dar continuidade aos estudos hidrogeologicos realizados. Portanto, ndo
ficou claro se os estudos hidrogeoldgicos apresentados foram suficientes, conforme estabelece
a DN COPAM 62/2002, para apresentac@o do projeto executivo na fase de L1I.

Também néo foi citado o manual de operacdo do sistema. Embora tenham sido
citados niveis de alerta no Parecer Unico, estes foram genéricos — “quando alguma anomalia”
— ndo havendo justificativa se os critérios serdo visuais quando da inspecéo fisica da estrutura,
baseados em instrumentos de leitura direta (ex. piezbmetros) ou se serdo baseados em ambos

e ainda em instrumentacdo remota/automatica.

Ainda em relacdo a auséncia da citacdo do manual de operacdo, ndo ha
referéncia acerca do método para retirada de rejeitos das barragens B1 e B4. A instrumentacdo
é fundamental para acompanhamento da carga piezométrica no sentido de evitar que ocorra
rebaixamento rapido do nivel com prejuizo aos taludes de montante, caso o sistema de

drenagem apresente problema quando da execucao dos servicos.

O Parecer Unico elaborado pela SUPRAM/CM informa, ainda, no ambito do

Plano de Recuperagio de Areas Degradadas — PRAD, que mesmo ap0s a retirada do material



reservado dentro das barragens Bl e B4, estas estruturas continuardo sendo consideradas

como de risco geotécnico.

Né&o ficou evidenciada a apresentacdo de laudos técnicos conclusivos sobre a
estabilidade dessas barragens, além do atendimento aos demais critérios estabelecidos pela
DN n° 62/2002 e pela Politica de Seguranca de Barragens, principalmente no que tange ao
Plano de Seguranca de Barragem, bem como do disposto no Decreto n° 46.993/2016
(Auditoria Técnica Extraordinaria de Seguranca de Barragem). Também néo ficou claro quais
medidas serdo adotadas visando a estabilizacdo das estruturas remanescentes e nem se tais
medidas s&o suficientes.

Assim, no contexto das barragens, ndo ficou claro no Parecer Unico se o
empreendedor cumpriu todos os requisitos legais e técnicos de forma satisfatoria para
sugestdo de deferimento da Licenca de Instalagdo Corretiva, devendo o0 presente processo ser
baixado em diligéncia para que a SUPRAM CM esclarega os questionamentos levantados

guanto a seguranca das barragens remanescentes.

6. Da disposicao de estéril em pilha da Vale S.A.

Conforme parecer elaborado pela SUPRAM CM, a Mineragao Herculano “nao
dispde de pilha propria de estéril, sendo este material disposto na pilha da Vale S.A., tendo
sido apresentada Declaragdo (emitida pela Vale) autorizando a Herculano Mineragdo a
depositar a massa maxima de 10.000.000t (dez milhdes de toneladas) de rejeito de minério de

ferro filtrado para empilhamento em area da Vale S.A”.
No entanto, o Parecer Unico ndo esclareceu se o licenciamento ambiental da

empresa Vale S.A. previa o recebimento desta quantidade de estéril, somada a quantidade ja

gerada pela prépria atividade mineraria desta empresa.
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Portanto, o presente processo de Licenca de Instalacdo Corretiva deve ser
baixado em diligéncia para que a SUPRAM CM esclareca se a licenca ambiental da Vale S.A.

prevé o recebimento do estéril gerado na Mineracgdo Herculano.

8. Conclusédo

Diante do exposto, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais se
manifesta pela baixa em diligéncia do presente processo de licenciamento ambiental até que

sejam solucionadas todas as pendéncias relacionadas neste parecer.

E o parecer.

Belo Horizonte, 09 de dezembro de 2016.

ANDRESSA DE OLIVEIRA LANCHOTTI
Promotora de Justica
Coordenadora Regional das Promotorias de Defesa do Meio Ambiente
das Bacias dos Rios das Velhas e Paraopeba
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