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Central Metropohtana SUPRAM cM

PARECER UNICO NAI n° 005/2017

Auto de Infragéio n° 10064/2010
PA COPAM n° 00075/2000/004/2010

Embasamento Legal: Decreto Estadual 44844/2008 art. 83 codlgo 114

Autuado: Maury Franga Abreu Mineracao Lida.

CNPJ: 1 6.546.798/0001 -01

I\/Iumcupno(s) Curvelo | Zona:

Auto de Flscahzagao n° 13241/2009 Data:24/1 1/2009.- '
Equipe interd:scnpﬂmar St MASP L Assinatura' o

Rodrigo Soares Vall 1.148.246-0 M}, Lol

Daniela Teixeira Pinto Dias 1.390.221-8 P00

De acordo: :

Liana Notari Pasqua!mn

Diretora Regional de Regularizagéo
Ambiental Supram Central Metropcoiitana

1.312.408:6 | {p0 i 10ca %(&L
: 4}

De acordo:
André Felipe Siuves Alves
Coordenador do Niicleo de Autos de.

1.234.129-3

Infracao

1. RELATORIO

Trata-se de Auio de Infragao lavrado em face do empreendlmento acima

referenciado por “descumpnr as cond/C/onantes 01 e 03 do Certificado de LO n°®

 574/2001, se constatada a existéncia de degradagdo ambiental, tal como o

desmate de espécies-nativas e a ndo compensacéo florestal desse desmate’,
qgue corresponde ao codigo 114, art. 83 do Decreto 44.844/08, tendo sndo

; apllcada a multa no valor.de R$ 50. 001 Q0 (cmquenta mil e um reals)

A autuada apresentou defesa tempestlvamente @guely f0| julgada
improcedente, decidindo o Superintendente da SUPRAM CM pela ‘manutencéo

“do_Auto de Infracdo com a respectiva penalidade de multa. Foi encaminhado'o

oficio n° 331/2017 para o autuado comunicando sobre a decnsao el abrlndo prazo
de 30 (trlnta) dias para apresentacao do recurso. \

" Assim sendo foi apresemado recurso tempestlvo sob a juntada de n°

, R136569/2017 oportunidade em que a autuada alegou/requereu

e ' Auséncia de enquadramento legal da acdo da autuada; :

Rua t:sp rito Santo, 495 - Centro Belo Horizonte/\/!G CEP 30160-030 — Texefax( )32287700



GOVERNO Do ESTADO DE MINAS GERAIS g : . S :
Secretaria de Estado.de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel ol Pdg.2de 67
Superintendéncia Regional de Meio. Amblenre Central Metropohtana - SUPRAM.CM.. “.b" |- Data: 19/06/2017
Ndcleo de Autos de lnfragao i ; Al e .

e Ausenma de lndxcagao no Auto de Infragao das atenuantes e agravantes
o Inobservancia. ao principio da proporcnonahdade : ;
e Auséncia de descumpnmento de condlclonante e de degradagao.’ .
ambiental; , :
e Verlflcagao do descumpnmento das condacnonantes 8 anos apgds o fato ,
o Necessidade de comprovagéo, por parte da autoridade fiscal, de que 0
‘descumprimento de condimonante gereu dano ambtentai
¢ aplicacéo de atenuantes;
e mcorregao na a‘tuahzagao monetarza da mul‘ra aphcada

.Por fum requereu -

e a nuhdade do auto de infracéo, por ausencna de requnsrto formal
e revogacdo do auto de infragdo por nao existir infracdo a. qualquer

~ dispositivo de Lei, tendo sido cumpndas pela -recorrente todas as
~condicionantes; _
¢ Caso subsista alguma mfragao, que seja . conaderadaapenas o]
~_descumprimento de obrigacdo acesséria de apresentar  a FEAM
_ semestralmente- re!a‘tono foiogfaflco das atnvndades de recomposngaov :
. vegetal - .
e caso subsista o auto de mfrarao que. seja reduzsda a mul’ta aphcada :
- considerando-se que as prmcapans condicnonantes foram cumprldas que :
~ nao houve degradagéo ambiental;
e caso a multa seja man’uda que Seja corngzdo 0 crrteno de atuahzagao
,monetana e \ . ; ,
Este é o] breve reiato doe fatee Passamos ad:ante a anahse do Auto de
Infragao L . . ‘
2. FUNDAMENTO e L e,

Trata se de’ recurso admmlstratlvo protocolado por Maury Franga Abreu
I\/lmeragao Ltda. face ao Auto de Infracédo n® 10064/2010 lavrado pela SUPRAM
. Central Metropolitana durante analise do Processo Administrativo - (PA) de
- Revalidacio da Llcenc_;a de Operagao (RLO) N° 075/2000/02/2009 Parecer Umco »

(PU) N° 42/2012. -

O Auto de lnfragao em comento fon fundamentado no Auto de Flscallzagao
(AF) n° 013241/2009, de 24/11/2009. O empreendimento refere-se as atividades
de ‘lavra a céu aberio com/sem tratamento de rocha (arddsia), pilha de
rejelto/estenl estrada para transporte de minério e pos*to de abastec:mento aéreo
ee classxflcado como classe 05 de acordo coma DN 74/2004 E ,
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Durante a andlise do Processo de REVLO CItado (Toplco 4 - Avallag 0 48
Cumprimento das Condicionantes do Licenciamento do Parecer Unico (PU
042/2012 - Protocolo SIAM 0091239/2012), o empreendimento foi autuado por ter
descumprido as condicionantes 01.e 03 da’'LO n° 574/2001, tendo sido constatada
a existéncia de degradacdo ambiental, desmate de espécies nativas e a ndo
‘compensacao florestal por essa supressao de vegetacio, de acordo com o
c6digo 114 do Decreto Estadual 44, 844/08

Descumpr/r condicionantes aprovadas nas L/cengas Prewa de
Instalac&o e de Operacédo, inclusive planos de controle ambiental,
de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, ou
cumpri-las fora do prazo fixado, se constatada a existéncia de
polu:gao ou degradag:ao amb/ental

Conforme péagina 05 do PU n° 042/2012 foram estabelecidas 03
condicionantes na LO n°® 574/2001, conforme a seguir:

Condicionante .n° 02 - Gondicio‘nante cumprida, Conforme Pl NS
- 042/2012. / g

Condicionante n°. 03 - “Apresentar a FEAM relatério técnico fotografico
semestral, sobre o gerenc:amento de sua atividade, inclusive sobre a reabilitacéo
do depdsito estéril/rejeito e do reflorestamento nativo”. Prazo semestral.

De acordo com o PU 042/2012, foi apresentado relatério de cumprimento
dessa condicionante no dia 03/05/2002 (protocolo 021318/2002). Porém, a
- empresa apresentou apenas um relatorio técnico fotografico. Diante desse motivo,
foi lavrado o Al n°® 10064/2010.

Condtc:onante n°, 01 - “Apresentar Plano de Reflorestamento, com |
espécies nativas de drea de 13 ha a ser executado em 3 anos e mais 11 ha de
acordo com o avango da lavra em até 4 anos apés a 12 fase, contendo espécies
escolhidas, espagamento a serem utilizados, quantldade de mudas por hectare,
plano de manejo e /nsumo etc”. Prazo 120 dias. :

De acordo com o PU 042/2012 foi apresentado relatorio de cumprimento
da “condicionante. 01 no  dia 083/05/2002 (protocolo ' SIAM 021318/2002)
“Entretanto a empresa apresemou o plano de reflorestamento e o executou
apenas 5 ha com esséncias nativas e 19 ha de eucallpto cumprindo parcialmente
essa condicionante. Diante disso, foi lavrado o Al n° 10064/2010 conforme dispbe .
o Decreto Estadua/ n° 44. 844/2008” :

Além disso, conforme o,PY 042/201 2, foi observado nos autos do processo
-a Ata de Reunido n° 133/2009, de 17/12/2009, e planta de localizacéo, onde a
empresa havia proposto o cumprimento dos 24 ha da condicionante 01 a jusante-
da prépria area da mlneragao De acordo com a ata ‘Ficou acordado que o -

%
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empreendedor: apFe"sentara formalmente ‘,broposta: para 0 'vcumprimento da
condrczonante n 1 do ceriificado de LO N° 574/2001 que esta sendo revalidada

ConSIderando -S€ 0 con'teudo da Ata de Reunlao n° 133/2009 Cltada a(:lma i

elaborada durante a andlise do processo de Revalidagdo de LO nhf"

. 075/2000/02/2009 entende-se que a condICIonante 01 nao foi Cumpnda

Segundo 0 empreendedor fou formahzado Junto ao 0rgéao amblental (na

. época Fundacdo Estadual de Meio ambiente ' -FEAM), o PmJeto de
Reflorestamento de uma area de 24 ha eiabarade por engenhenro agronomo a
ser executado na area ,

De acordo corn 0o progeto apresentado 0 pﬁano de recomposngao
palsag|st|ca previu o- plantio de 5,0 ha “com essencnas nativas, constituindo-se
‘uma medida de adensamento de uma reserva natural exnsten‘te e também previu

| o reﬂorestamento de 19,0 ha com a espécie exdtica Eucalyptus sp (eucalipto) /‘ :
~ ‘“constituindo-se uma medida complementar a exigéncia “do” FEAM.” A planta
o apresentada pelo empreendedor demonstrou esse reflorestamento na Fazenda

da Serra, delimitando a area com espécies nativas e com eucalipto em locais

.

. distintos. Do total das 26 668 mudas 21 128.- ou mals de 79% delas serlam de L

eucahpto

0O empreendedor alega que o Auto de Flscallzagao (AF) n° 001362/2002

com! eucahpto e que essa auséncia de mann‘estagao nesse sentido, seria o

suficiente para atestar a utilizacao dessa espécie exdtica, contrariando. o que f01

determinado pelo COPAM nas. Condicionantes 01 e 03 do PU 042/2012. O AF n°

2 013241/2009 de 24/11/2009, da SUPRAM CM informou que também foi
vistoriada a drea reflorestada apenas com eucahptos (coordenadas UTM SAD 69 ‘

23 kX 559459 /Y = 7857709)

e Embora o empreendedor tenha apresentado pro;e"to com especxes natlvas,
e com espécie exodtica, ressalta-se que as condicionantes 01 e 03 da LO - n®

574/2001 solicitaram o plan’uo de um total de 24 ha (13 ha + 11 ha) de vegetacéo
nativa. As duas condicionantes c;tadas solicitaram a compensagao que prevua 0
plantio de 'Vegetacdo nativa presente exclusivamente no bioma Cerrado e nao

com espeCIes exoticas. Nao se. Compensa uma area antroplzada em um-

determlnado bloma com o plantlo de uma espeCIe exotlca

O empreendedor sequer apresentou recurso requerendo a exclusio e/ou' -

alteracéo das condicionantes 01 e 03 da LO n° 574/2001 que solicitaram o plant;o

- de vegetagao nativa.

A alegagao de que o} agente au‘tuante delxou de deta!har para 0 caso
concreto, em que exatamente a conduta tida por ilegal da autuada enquadrava se
nos dlsposmvos da Lei, faltando fundamentac;ao ao Al nao merece - prosperar
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porque no campo 8 do Auto de anra@aa fon descrito quaxs condlc;onantes
descumpndas eno campo 11 qua dspas ivo legal fOI unirmgrdo N

~ "'Descumpnr cond/c:'onanies aprovadas nas . Llceng:as Prev;a dé_.

. Instalacéo e de Operagéo, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas m/z‘igadaras de momz‘oragao ou equivalentes, ou cumpri — las - :
fora do prazo fixado, se conséatada a ex15ten<:/a de poluicdo ou,
degrao’agao ambzenfaf ‘ 0

Assim sendo ficou claro e evudente quaus ccndrcnonantes eram, de qual,i
licenca e de qual processo, tanto que o empreendedor apresentou documentos e
argumentos em sua. defesa - ;

| As a!egagoes da necess dade de observanca dO prmcmao da
proporcionalidade e de que a multa é excess:va nao merecem prosperar isto |
_porque existe uma tabela, no Decreto Estadual n° 44844/2008, que prevé qual
sera o valor de cada penahdade de acordo com o codigo que o autuado violou e o
porte do empreendimento. Tratando o cédigo 114 de infracdo gravussma e
possuindo o empreendimento porte G, o valor da penahdade a ser aphcada e de
. R$ 50.001,00, ndo tendo a muita spdo aphcada arbrtrarlamente ‘ ‘ :

: Quan‘to a alegagao de mexgs“tenc;a de degradagao ambnenta! deverla ter,
sido comprovado pelo empreendedor de que o descumpnmento das
vcond;conantes e o atraso causado na execucdo do reflorestamento com:
: especaes natlvas nao causaram degradagao ambiental. Sem tal comprovacao nao
€ possivel levar essa argumentagéo em considerag@o. Relembre-se que é
pacsﬂco 0 enteﬂdimento de gque em matéria ambiental a prova da mexns’cenma de

- dano ¢ imputada ao autuado, em virtude da inversdo do 6nus da prova, com
fundamento no prmcaplo da preoaucao Ademaus 0 agente autuante possm fé.
pubhca no exercsczo de sua fungao ~

No tocante as atenuantes 0s argumentos trazudos néo comprovam a
adequagao do empreendedor as hlpoteseq previstas no art. 68, | do Decreto
Estadual n® 44844/2008. Ademais, o0 autuado ndo especrﬁcou guais as atenuantes
- faria jus, e nem apresentou provas de adequag,ao a qualquer uma delas,
mvmbﬂnzando asua aphoagao ’ . ,

Por ﬂm no tocante a a!egagao de mcorregao na atuahzag;ao monetana da
multa aphcada" é- aphcada o art. 48, §3° do Decreto Estadual n® 44844/2008
~sendo que o valor da-mulia serd corrigido monetanamente a partlr da data da
i autuagao e, -a partir do vencimento incidir8o juros de mora de um por cento ao:
més. No mesmo Semsdo 'seguimos o memorando circular AGE/GAB/ADJ/2 n°
008/2015 e a tabela encam nhada pela AGE para ca!culo automatlco do valor da,
Pmuita ~ : . -

N

Assim Sendo ‘entende-se que as alegagoes trazndas na pega recursal hao
sao capazes de descaracterizar a infracao prev:sta no art. 83 codlgo 114 do
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Decreto Estadual n° 44844/2008 de modo que se recomenda (o] lndefenmento do
'presente recurso ea consequente manutengao da penalldade de multa lmpos’tas

Reglstra se, por flm que deixaremos de aphcar a atuallzagao do valer da
multa nos termos: da Resolugao Conjunta  SEMAD/FEAM/IEF/IGAM no:
12.223/2014, por ter se operado a decadéncia para constituicao do crédito-ndo
~ tributario, 'tendo em vista que a lavraiura do auto de Fiscahzagao se deu em 2009

ASSIm opina- se pela manutengao da penahdade de multa aphcada no
: valor de R$ 50 001 ,00 (cmquenta mll e um rea is). L : ‘

3. CONCLUSAO

o D|ante do exposto remetemos 0s autos 3 URC Rlo das Velhas nos termos

do art. 43 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 e do paragrafo Unico do art. 73 do
Decreto Estadual n® 47042/2016 e sugerimos a manutencéo da multa aphcada»
por meio do Auto de Infragdo n° 10064/2010, considerando a auséncia de
argumentos, em sede de RECURSO que pudessem descaractenzar o refendo
auto de lnfragao , :

‘/,

E o parecer.

o o . - .~ Belo Horizonte‘,ﬁQdejunhode2017.,,

R
[

i
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