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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 102 reuniao, realizada em 5 de agosto de 2020

Em 5 de agosto de 2020, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada
Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Ronaldo José
Ferreira Magalhaes, representantes da SEMAD. Representantes do poder
publico: Lorena de Oliveira Moura, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Daniela Garcia Pinheiro, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econbmico (Sede); Marcelo Bahia Cantella, da
Secretaria de Estado de Educacéo (SEE); Andréa Greiner Cunha Salles, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Fulvio Rodriguez
Simado, da Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig);
Geraldo da Silva Datas, da Secretaria de Estado da Fazenda (SEF); José Wilson
de Assis, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Marcos Miguel
Temponi Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea/MG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico de Minas
Gerais (MPMG); Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura de Belo
Horizonte (PBH). Representantes da sociedade civil: Felipe Mol Pessoa de
Carvalho, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federac&o da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario (CMI/MG); Neide Mateus Rodrigues, da Federacéo dos Trabalhadores
na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Junio Magela Alexandre, da
ONG Ponto Terra; Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, do Instituto
Heleno Maia da Biodiversidade (IHMBIo); Fernando Benicio de Oliveira Paula, da
Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Daniela Maria Rocco
Carneiro, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Miguel Angelo
Andrade e Geraldo Tadeu Rezende Silveira, Pontificia Universidade Catodlica de
Minas Gerais (PUC Minas); Wenceslau Alvares Francisco de Moura, da
Associacdo Médio Paraopeba (Ampea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente suplente Ronaldo José Ferreira Magalhdes declarou
aberta a 102 reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Eu estou comunicando a Presidéncia e aos
demais conselheiros que ndo devo permanecer durante toda a reunido, tendo em
vista um mal-estar. Devo permanecer até o item 6.2, que é o relatorio de vista. E
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ai eu peco ja desculpa ao nosso prezado presidente.” 4) EXAME DA ATA DA 92
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 92 reunido da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana, realizada em 3 de junho de 2020, com
substituicdo da palavra “observacédo” por “observancia”, na linha 341. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Ministério
Puablico, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, IHMbio,
Zeladoria do Planeta, Uemg e Ampea. Auséncias: Ponto Terra, PUC Minas. 5) AS
UNIDADES REGIONAIS COLEGIADAS (URCS) E A POLITICA PUBLICA
AMBIENTAL REGIONALIZADA. Apresentacdo: SEMAD. Mauro, do Nucleo
Estratégico Regional, fez apresentacéo sobre a estrutura das Unidades Regionais
Colegiadas e a Politica Publica Ambiental Regionalizada no Estado de Minas
Gerais. O conteudo completo da exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD.
ApOs a apresentacéo, o conselheiro representante do Ministério Publico registrou
a seguinte manifestacdo. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu soO
gostaria de fazer um comentério a respeito de um item da apresentacédo do Mauro
no que diz respeito ao sistema autodeclaratorio. Eu ja faco comentarios a respeito
disso ha bastante tempo. Na minha visdo, o sistema autodeclaratorio sem uma
verificacdo adequada € o verdadeiro cancro do sistema. Vocé até comparou com
a Receita Federal, mas nés sabemos que a Receita Federal realmente tem uma
checagem bastante eficiente. E nés fazemos votos e realmente entendemos que
o Estado, os orgédos de fiscalizacdo, os orgdos de Estado competentes se
desincumbam, de fato, dessa missao de fazer essa verificagao a respeito dessas
informacdes que sdo prestadas. NOs temos na histéria recente e nem tao recente
assim diversos acontecimentos e desastres decorrentes justamente de uma falha
no sistema autodeclaratorio ou da pouca idoneidade das informacdes prestadas.
Entdo, de fato, € muito importante que esse planejamento contemple, sobretudo,
essa andlise das informacdes e essa malha fina das informacbes que sao
prestadas pelos empreendedores ao oOrgdo ambiental.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO. 6.1)
Afranio Cesar Ireno e Outros. Fazenda Lagoa do Mato e Laginhas. Culturas
anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris,
exceto horticultura e criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares,
ovinos e caprinos, em regime extensivo. Curvelo/MG. PA
08148/2015/001/2018. Classe 3. LAS/RAS. Apresentacdo: Supram Central.
Retorno de vista: Sindiextra e Ampea. Processo retirado de pauta a pedido do
empreendedor pela desisténcia do recurso. 6.2) Jodo Alves da Silva. Fazenda
Flor do Campo. Lavra a céu aberto; rochas ornamentais e de revestimento e
pilha de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento.
Paraopeba/MG. PA 25635/2018/002/2019. ANM: 832.440/2015. Classe 2.
LAS/RAS. Apresentagcao: Supram Central. Retorno de vista: Ampea,
Zeladoria do Planeta, IHMBio e Ponto Terra. Recurso indeferido por maioria
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, IHMbio, Uemg e Ampea. Votos
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contrarios: Seinfra, Fiemg, Faemg, Fetaemg, CMI, Ponto Terra e Zeladoria do
Planeta. Abstenc&o: Ministério Publico. Auséncia: PUC Minas. Declaracdes de
votos. Conselheira Lorena de Oliveira Moura: “Eu voto favoravel ao parecer da
Supram com base na explicacdo da Karla, Supram Central, com base na area
diretamente afetada que foi apresentada na documentacao.” Conselheira Andréa
Greiner_Cunha_Salles: “Eu voto contra pelas consideracdes do parecer do
Fernando Benicio, da Zeladoria do Planeta, as considera¢cdes do Junio Magela,
da Ponto Terra, e da Neide, da Fetaemg, e por ultimo as consideracdes do
Luciano Verde Mata, representante do empreendedor.” Conselheiro Fulvio
Rodriguez Siméo: “Eu gostaria de deixar registrado e até parabenizar o esforgo
do Benicio, o relatério é bem escrito e esclarecedor. Porém, somos obrigados a
votar favoravel ao indeferimento, uma vez que o processo nao deixa clara
realmente a questdo da area de supressao, sugerindo ao empreendedor que ele
até refaca o processo de forma que nao paire essa duvida.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencao em observancia a recomendacgao da Corregedoria
Geral da instituicdo.” Conselheiro Felipe Mol Pessoa de Carvalho: “Voto contra
pelo exposto pelos conselheiros da Zeladoria do Planeta e do Instituto Heleno
Maia e até pelo préprio aproveitamento dos atos processuais que foram
apresentados.” Conselheiro _Adriano__Nascimento Manetta: “Voto contrario
também nesse sentido do que a Zeladoria do Planeta trouxe, o Junior Magela
contribuiu, entendo que nesse caso se trata de um equivoco facil de sanar, e
deveriamos prestigiar a economia dos atos processuais, e isso deveria ter virado
assunto de informac&o complementar do empreendedor. Mais do que isso, se ele
declara e insiste que ndo havera supressao de vegetacdo, a meu ver, o 6nus é
dele, ndo da Supram.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “A
manifestacdo do Junio, da Ponto Terra, foi muito esclarecedora. O préprio
responsavel pelo processo também esclareceu bem. E eu fiquei convencido de
qgue ndo havera supresséao de vegetacdo no empreendimento.” Conselheira Neide
Mateus Rodrigues: “Voto contrario com base no relato de vista da Zeladoria do
Planeta.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Voto contrario pelos fundamentos
da minha prépria manifestacdo.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhaes: “O
Fernando (Benicio, da Zeladoria do Planeta) ja saiu da reunido, mas se
manifestou no chat. Eu vou ler a manifestagcdo dele. ‘Realmente, ndo tenho
condigdes de permanecer. Meu voto, se for aceito, € pelo deferimento.” Entéo ele
é contrario. Perfeito, ele ja expbs isso no seu parecer. A Ampea também
manifestou seu voto no chat: ‘Senhor presidente, terei que sair da reunido para
iniciar outra com cliente. Se for aceito meu voto no item 6.2, é pelo indeferimento,
acompanhando o Parecer Unico da Supram.” Transcric&o das apresentacdes e
discussbes gue embasaram a votacdo do processo. Conselheiro Fernando
Benicio _de Oliveira Paula: “Senhor presidente, senhores conselheiros, nés
realizamos uma visita técnica ao local, tendo em vista que na apresentacdo do
recurso do Sr. Jodo Alves nds ficamos em duvida com relacdo a documentacao
apresentada. Isso nos fez fazer uma visita técnica. Alias, eu queria dizer que o
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parecer técnico da Supram, da SEMAD, dos técnicos, € coerente com relacéo a
analise da documentacao. No entanto, ndo se refere a realidade dos fatos. Houve
apenas, no nosso entender, uma impericia na hora do preenchimento da
documentacé&o, o0 que nos aventa ao que foi relatado anteriormente nesta reuniao,
a distorcdo da documentacdo com os fatos reais em campo. Isso € uma
preocupacdo nossa porque tanto pode-se estar com uma documentacao
apresentando os fatos reais ou indevidamente apresentada por impericia talvez.
Entdo nés consideramos que no local, conforme o relato apresentado, é passivel
de deferimento. Agora, nos preocupa muito o processo de licenciamento
ambiental, porque, como j4 teve no histérico recente de Minas Gerais
apresentacdo de documentacdo vasta, muito incisiva e que na realidade era
indevida, como no caso das barragens da Samarco. No caso do Sr. Joao Alves,
nos consideramos que houve apenas uma impericia. Sugerimos para que 0
processo de licenciamento ndo seja novamente feito, e uma apresentacao e
nossos conselheiros percam tempo, que seja deferido.” Conselheiro Wenceslau
Alvares Francisco de Moura: “Infelizmente, eu passei por um periodo complicado,
fui convidado para fazer a visita, mas nao tive condicéo de ir la. Realmente, 0 meu
sentimento nesse caso era que certamente haveria algum problema de
documentacéo, de preenchimento de documentacéo. Eu tinha concordado com o
Heleno no parecer dele, mas eu entendi que o parecer dele era pelo indeferimento
da Licenca Simplificada, e agora parece que ele falou no deferimento. Eu néo
tenho certeza. Mas eu acho que tem que se evitar um retrabalho o maximo
possivel. Se tiver condicdo de deferir o processo e garantir que ndo ha
desmatamento na area, conforme o empreendedor falou, eu acho que ¢é possivel.
Mas infelizmente eu realmente n&o dei conta da licdo de casa de poder fazer um
parecer correto. Entdo eu acompanharia os outros dois, que foram ao local: o
Heleno e o Junio, que foram ao local.” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues
do Nascimento: “Senhor presidente, na verdade, eu encaminhei, sim, o relatério.
Porém, por um erro técnico talvez de comunicacao, ndo chegou a tempo de ser
colocado a disposicéo de todos os conselheiros 0 meu relatério. Mas eu néo trago
fato novo, senhor presidente, porque na verdade o que eu pude visualizar em todo
o procedimento é que a Supram Central Metropolitana, ao analisar os limites da
mineracdo, observou que para operacdo do empreendimento seria necessaria
supressao de cobertura vegetal. Muito embora os empreendedores alegam que
nao seria realizada nenhuma supressao no local. Mas talvez por erro de
preenchimento do FCE e da localizagdo exata do empreendimento causou essa
davida na Supram. Em caso de duavida, logicamente, ela se manifestou pelo
indeferimento do empreendimento, por acreditar que para implantagcdao do
empreendimento seria necessario, realmente, de fato, a supresséo de algumas
espécies arboreas, e ndo havia nenhum documento autorizativo para tal. Ao
analisar criteriosamente os autos, em especial, 0s relatorios técnicos e as pecas
recursais decisivas, eu observei que o relatorio técnico aponta com muita
precisdo, senhor presidente, a impossibilidade de implantacdo do
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empreendimento sem supressao de vegetacdo. Ao analisar também o artigo 15
da Deliberacao Normativa do COPAM 217/2017, vemos que para esse fim, para
0 processo de licenciamento ambiental, deveria ser apresentado o projeto
executivo ao orgdo estadual, ou seja, os documentos autorizativos para aquilo. E
poderia na sua peca recursal o empreendedor trazer fatos novos, demonstrar e
convencer estes conselheiros de que realmente néo haveria supressao no local.
Mas na verdade eles ndo trouxeram fatos novos que seriam necessarios para
convencimento dos senhores conselheiros, e por esse motivo eu acompanho a
Supram Central pelo indeferimento do recurso.” Conselheiro Junio Magela
Alexandre: “Em que pese o fato também de eu nao ter feito o relato de vista de
forma tempestiva, eu gostaria de assinalar aqui a minha posi¢cédo, que converge
com o que foi apresentado pela Zeladoria do Planeta, no sentido de que eles
fizeram a verificacéo in loco. E eu peco até um pouco de atencdo a esse ponto.
No final das contas, temos uma situacao em que de um lado a Supram recomenda
o indeferimento de um licenciamento ambiental em que, segundo as suas
observacdes, suspeita, acredita que pode ser necessaria supressao de arvores,
e de outro lado um empreendimento que esta assessorado tecnicamente, tem
uma Anotacdo de Responsabilidade Técnica que endossa um procedimento que
informa que n&o é necessaria a supressao de arvores para o empreendimento.
Eu acredito, senhores, que no final das contas, o que nos temos que observar é
a logica. O 6rgao ambiental, ndo tendo feito visita, muito provavelmente pode ter
se equivocado em funcdo dessa informacdo. Pode haver, sim, equivoco em
relacdo ao empreendimento pela formulacdo em termos de explicacdes sobre o
seu empreendimento. Mas o que nos nado podemos é fechar os olhos para uma
situacdo que, no meu ponto de vista, se discorre sobre um lado pedindo o
indeferimento, recomendando o indeferimento de um empreendimento por um
motivo. Obviamente eu pensei no pds, e no pds o empreendedor vai fazer o qué?
Ele vai pedir um Daia para uma supressao que ndo vai fazer? Se nos formos de
certa forma levar essa situacdo sob o aspecto l6gico, 0 prOXimo passo seria um
novo pedido de licenciamento ambiental sem o pedido de supressao, e, portanto,
um looping eterno. O empreendedor vai ser obrigado a pedir uma supressao, pedir
um Daia, para um empreendimento cujo teor no vai ser necessario a supressao
e gue vai ser indeferido também. Entdo se pensarmos sobre todos os aspectos
completos desse licenciamento talvez o que seja mais interessante e o que vai de
certa forma nortear o meu voto vai ser o deferimento do empreendimento,
baseado na visita técnica que, inclusive, foi realizado pelo conselheiro Fernando.
No final das contas, penso eu que ndo podemos negar o deferimento ao
empreendimento, sob pena de ele cair num looping juridico de ficar tendo que
solicitar um Daia num local em que nao vai ter supresséo. Ora, se ele fala que
nao tem supresséo, se ele afirma isso e se de fato coloca isso por escrito num
contexto em que ha a responsabilidade técnica, penso eu que o que a Supram
deve fazer € de certa forma garantir que isso ndo aconteca por meio de
fiscalizacdo, obviamente, se ele esta dizendo que nédo vai ter essa supressao.
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Agora, suspeitar que vai haver a supressao num empreendimento que de fato
demonstra que ndo ha supressdo € um pouco estranho e colocaria um
empreendimento numa situacdo de duvida que muito provavelmente néo vai
ajudar o Estado e a prépria maquina do meio ambiente do Estado, que precisa
gue os empreendimentos tenham a regularidade ambiental. Entdo é s6é um
comentario, um apontamento que penso, que no final das contas ver esse poés-
situacao, entender que, se realmente, de fato, ndo ha supressao, ndo ha o que,
de certa forma, ser solicitado a titulo de Daia. Vai ser indeferido o Daia se ele
solicitar, pensando no procedimento.” Conselheira Neide Mateus Rodrigues: “A
minha fala é no sentido do conselheiro Junio, porque pelo Parecer Unico a
irregularidade constatada € essa de que haveria uma supressao de vegetacéao e
gue nao foi requerida. E que dessa forma se verificou essa irregularidade em
funcéo de ter uma supressao de vegetacao, e que nao foi requerido o Daia. No
entanto, pela vistoria e o relato de vista, muito bem-elaborado, da Zeladoria do
Planeta — eu até parabenizo o Sr. Fernando Benicio —, que foi encaminhado em
tempo, que nos analisamos, com fotos durante a vistoria, ele coloca que, na
realidade, ndo havera supressao de vegetacdo. Em ndo havendo supressao de
vegetacdo, dessa forma n&do ha a irregularidade que foi constatada no Parecer
Unico. Com o relato de vista, verificamos que ndo existe essa irregularidade.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Se eu entendi bem a questéo, parece
gue houve uma presuncgao por parte da Supram de que haveria a supressao de
vegetacdo a partir de uma imagem de satélite. E depois, com base na propria
vistoria que o conselheiro Fernando fez — e até me convidou a participar dessa
vistoria, mas eu nao pude estar —, foi constatado que n&o ha essa supressao de
vegetacido. E esse mesmo o fato, a constatacdo trazida pela Supram é apenas
com base na imagem de satélite?” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do
Nascimento: “Senhor presidente, na verdade, no momento do recurso, o
empreendimento ndo manifestou, ndo contrapds, de forma alguma, o relatorio
técnico trazendo novos documentos. Por esse motivo também que eu me
manifestei favoravel a Supram, até mesmo porque a legislacdo é clara: se
realmente, de fato, ele ndo prestou todas as informacdes necessarias, nao vejo
realmente, de fato, motivo para deferir o pedido dele. Até mesmo porque devemos
ter muito cuidado com informacbes. E as informacdes poderiam ter sido
contrapostas aqui no momento do recurso, a peca recursal € para isso, era para
ele contrapor aquilo que a Supram falou. Mostrar ‘Supram, ndo é aqui, o
empreendimento ndo vai ser nesse local que mostrado’. Apresentaram um outro
documento com as novas veértices, mas nas novas vertices também constava que
era necessaria a supressao de algumas espécies arbdreas. Na verdade, o
empreendedor e seus procuradores ndo souberam explicar exatamente a Supram
onde seria o empreendimento, onde seria a area de lavra. Como teve essa
dificuldade imensa, seria necessario, realmente, de fato, reapresentar esse
processo de licenciamento, demonstrando o local onde nao precisa ser suprimido
nenhum tipo de arvore. Embora o nosso amigo Fernando esteve no local e
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constatou que realmente n&o é necessario o corte das arvores, a supressao das
arvores, nés também ndo podemos trabalhar com essa informacé&o apenas de ter
ido |a e visto que ndo € necessario. O técnico da Supram viu que € necessaria a
supressao da vegetacdo, e amanha o empreendedor, baseado naquela
informacdo que mandou para a Supram, vai suprimir essas arvores e vai ser
autuado, com a licenca emitida por nés aqui do COPAM. Entdo na verdade,
senhor presidente, eu entendo que ele deve reapresentar o processo de
licenciamento.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “N60s estamos
vivendo um momento muito acelerado. O que significa isso? Muitas coisas que
nds da area publica e mesmo na privada estdvamos programando para acontecer
ao longo de 2020 e 2021, na verdade, com a pandemia, muitos procedimentos
foram acelerados. Esse caso € um deles. Todo licenciamento ambiental, seja em
gue esfera for — federal, estadual, municipal —, todos estdo utilizando esta
ferramenta de forma muito adequada. Porém, no inicio de todo processo, tem
sempre as dificuldades. Esse caso € uma delas. Entdo, mesmo que haja, com
todo respeito ao Fernando de ter ido la e visto, e tendo sido mostradas a ele as
areas, na verdade, Fernando, vocé tem seu relatério, mas o que vale sdo as
informacdes que foram apresentadas nos formularios iniciais do procedimento. E
depois, no recurso, eles apresentaram uma nova forma de arquivo, uma nova
imagem, mas que, pela analise que foi feita pelos técnicos do Sistema, ainda
assim, constatou-se a necessidade de supresséo de vegetacéo. Portanto, eu acho
gue se nos formos ficar aqui na celeuma a respeito do que € o fato e o que € o
dado, ndo vamos terminar e nem eu quero que termine dessa forma. N&o estou
falando para terminar pela minha palavra, de jeito nenhum, estou querendo é
demonstrar que, como servidor publico municipal hoje, eu estou assistindo as
dificuldades que as ferramentas modernas estao trazendo a todos. Entdo no
preenchimento de formulario tém que ser olhadas com cuidado quais as
informacdes estao sendo colocadas e quais os tipos de arquivos que estao sendo
anexados, para evitar esse tipo de transtorno. Eu acredito que tem que ser refeito
esse formulario, o processo deve ser reconduzido ao seu inicio para que seja
orientado e realizado da fama adequada como tem que ser feita.” Conselheiro
Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Eu concordo, neste momento de pandemia,
em gue 0s processos estao sendo adaptados, nos realizamos a visita técnica com
muita dificuldade devido aos procedimentos de seguranga necessarios.
Entendemos, como assim colocamos no relatorio, que a Supram fez o adequado
no seu parecer, devido a falha na documentacéo. No entanto, como nés estamos
na busca de aperfeicoamento de um processo de licenciamento que seja coerente
com a realidade dos fatos, acredito no deferimento devido n&o existir o que ser
suprimido. Entdo o empreendimento € passivel de deferimento. N6s ndo podemos
simplesmente nos ater a uma documentacao, a um erro de documentacéo para
nao fazer o licenciamento. Assim como também considero que esse processo de
vistoria nos locais deva ser aperfeicoado para que néo incida no erro de laudos
que ndo sejam faticos, tanto no lado de quem apresenta uma vasta
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documentacéo, como foi 0 caso recente da Samarco e que nao correspondia a
realidade. Entdo na busca de um aperfeicoamento do Sistema de Licenciamento
Ambiental é que nés devemos nos ater. Os conselheiros, eu acho que € para isso
gue existem os Conselhos, é para isso que realizamos a visita técnica, convidando
os demais conselheiros para o fazerem para assim terem legitimidade no fato.”
Karla Brandao Franco/Supram Central Metropolitana: “Com base no relatério, nés
temos um argumento especifico com relacdo a area diretamente afetada. Na
figura que o conselheiro apresenta, na primeira figura, denominada 2.1, tem uma
imagem que fala ‘ADAs’. Tem uma imagem maior e trés retangulos menores
dentro dessa imagem maior. O que consideramos area diretamente afetada? A
area onde vao ser implantadas as estruturas requeridas no licenciamento. So6 para
dar um exemplo mais pratico, no caso da 217, quando tem um parametro que usa
area (til como parametro de porte do empreendimento, toda a ADA é considerada
como éarea util. Entdo é muito importante ter esse conceito sé para introduzir o
gue vamos falar. Na hora que o conselheiro apresenta nessa foto as areas
menores, que sao as areas da pilha e da lavra, essas areas realmente nao tém
nenhum individuo arbéreo nas areas de 1 hectare e 0,98 hectare. Mas quando
vemos a area maior, que é a area que trazemos no nosso Parecer Unico, essa
area tem varios individuos arbdéreos, inclusive o nosso macico, que foi 0 motivo
do indeferimento do processo. Isso basicamente altera a instru¢cdo do processo.
A ADA é o objeto que estamos analisando, e por isso consideramos que na
primeira area proposta seria necessaria intervencdo, porque a ADA que ele
propos tem diversos individuos, e consideramos que seria necessaria uma
caracterizagcao préevia para se poder fazer as intervencgdes. O que nés achamos é
que, para poder ser analisado, realmente apresentando essas areas amarelinhas
sem individuos arbdreos internos, ele precisaria formalizar um novo processo,
como o conselheiro anteriormente falou, inserindo essas areas como ADA, assim
como 0S acessos e demais areas de que ele vai precisar para poder fazer o
transito do processo produtivo. Mas a ADA é a area onde ele efetivamente vai
trabalhar. Se nessa ADA nao tem individuos arbéreos, como foi apresentado,
entdo tudo bem, realmente o processo seria viavel. Mas a ADA apresentada é
essa area toda maior. E ai no nosso caso o0 parecer realmente esta correto e
embasado considerando a necessidade de possiveis intervencdes de vegetacao.”
Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Entdo na verdade a Supram admite que
nao tem supressdo mesmo nessas areas das pilhas. Na verdade, houve essa
duavida. Eu s6 queria entender isso, porque nao ficou claro para mim. Quando se
fala da ADA, na verdade, a Supram entédo entende que realmente nas areas que
estdo sendo solicitadas, nas pilhas ndo tém supressdo? Entdao por que a
autorizacdo? A pergunta é essa: por que a autorizacao se fica compreendido que
nao tem supressao?”’ Karla Brandao Franco/Supram Central Metropolitana: “Na
verdade, conselheiro, o que ele solicita como ADA é essa area toda rosa. A ADA
que ele solicita é essa area externa como um todo. No caso do LAS/RAS, como
€ um estudo simplificado, ndo temos essa area pequenininha como VoOcés
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delimitaram das pilhas. Ai se for considerar existe além disso um transito de
veiculos. Uma pilha, por exemplo, de rejeito e de minério, mesmo que tenha uma
area, a gente precisa de um raio e tudo mais. Mas de qualquer maneira vocé esta
considerando essas areas sem supressdo dentro de uma area externa que
estariamos autorizando para a implantagcdo do empreendimento. Nao estariamos
autorizando essa area externa como um todo. Foi essa a nossa analise, ndo a
analise das areas pequenininhas que estdo dentro sem individuos arboéreos.
Considerando que isso ndo foi a area apresentada. A area solicitada como
intervencao foi a area externa como um todo e ndo as areas menorzinhas que
podemos verificar no relatério de vista, que ndo tém nenhum individuo arboéreo.
Mas a area em analise do Parecer Unico da Supram, que é a ADA, onde foi
solicitada intervencao, € a area toda. Entdo nesse caso eu ndo consigo afirmar
que nao teria nenhuma intervencdo em vegetacao, porque conseguimos ver que
existem varios individuos isolados dentro dessa area.” Presidente Ronaldo José
Ferreira Magalhdes: “Pelo pouco que eu entendi do processo, n0s estamos aqui
falando de duas coisas distintas: de uma coisa que foi requerida e daquilo que
vem como recurso. O que foi requerido € uma coisa, 0 que esta sendo recorrido
€ outra. Apresenta-se uma area menor no recurso do que aquilo que realmente
foi trabalhado dentro de todo o processo de licenciamento. E ai fica muito dificil
fazer um juizo de mérito em cima disso sem considerar o que a Supram trabalhou
dentro de todo o processo de licenciamento. E muito dificil para o técnico adivinhar
gue aquela area nao vai ser utilizada. O requerimento foi malfeito, mal formulado
ou o empreendedor, depois da negativa, tentou achar uma solugcao possivel para
0 seu empreendimento. Entéo essa solucao possivel para o seu empreendimento
vai ter que ser analisada novamente, inclusive, considerando toda a
movimentacao interna que vai ter para que se acessem trés areas que estao longe
umas das outras, sem ter que fazer alguma supressao.” Luciano Verde Mata,
representante do_empreendedor: “Bom dia a todos. Luciano Verde Mata, sou
engenheiro ambiental, consultor responsavel por esse empreendimento, no caso
o Sr. Jodo Alves da Silva. Escutei a todos falando. Primeiro, eu achei interessante
as partes gue falaram que deveria ter sido falado inicialmente nos formularios e
venho aqui corrigir que tudo foi falado. Inclusive, no primeiro formulario que se
preenche, que é o FCE, que seria o0 primeiro passo para o licenciamento
ambiental, la se questiona: ocorrera supressao de vegetacdo? E eu disse ‘nédo
havera supressao de vegetacdo.” O que ocorreu com relacdo a questao que a
técnica da Supram disse sobre a parte de a poligonal ser a ADA, na realidade, eu
havia entendido que esse local € aonde seria separado como a parte da
mineragao, ndo que seria realizada a atividade naquele local. De forma alguma.
Mas como a fazenda é muito grande precisava se separar a parte da mineracéo,
que sera a empresa de mineracdo, de onde se desenvolve a atividade
agrossilvipastoril. Entdo por isso se fez inicialmente aquela delimitacdo de ADA.
Contudo, logo depois, foi apresentado o recurso. E eu venho contradizer o Heleno,
pois na realidade essa area foi apresentada novamente agora com as devidas
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delimitagOes de onde ocorreria, de fato, a intervencdo, onde a gente vem chamar
de ADA — agora eu entendi —, onde de fato sera o empreendimento. E nesse local
nao ocorrera supressao. Como eu venho contradizer o Sr. Heleno, no recurso esta
muito bem escrito: ‘Sem que haja necessidade de supressado.’ Inclusive, nés
falamos, é importante salientar que néo € de interesse do empreendedor realizar
supressao de vegetacdo em sua propriedade e, sim, preservar a vegetacao
existente, haja vista se tratar de um projeto sustentavel. Eu acho que € por onde
nds, principalmente, engenheiros ambientais, estamos batalhando para
conquistar a sustentabilidade. Entdo ja existem antigos pastos nessa propriedade
consolidados, e é nesse local que sera desenvolvida a atividade, ndo ocorrera a
supressao nem de uma nogueira. E o empreendedor tem interesse, no caso, em
primeiro realizar a pesquisa de um processo que foi requerido em setembro de
2015. Entao o objetivo dele € pesquisar, inicialmente. Se houver necessidade, de
fato, de se ampliar esse empreendimento, se for um bom material, ai, sim, ele vai
entrar com pedido de autorizagcdo para supressao de vegetacdo. Agora neste
dado momento ndo sera necessario, pois nem ha interesse, nem se sabe do que
tem ali perfeitamente no subterraneo. O recurso vem para esclarecer o fato, tanto
para a questao se ha ou ndo supressdo como para a questao técnica, porque foi
anexada essa mesma planta que o Sr. Fernando anexou no seu parecer, para
deixar bem claro, para a equipe técnica da Supram ndo cometer essa injustica de
um indeferimento para o nosso processo. Entdo € isso que eu venho expor, e
estou a disposicédo.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento:
“Senhor presidente, como o consultor do empreendimento disse que estaria no
seu recurso, ele realmente fala que ndo haveria supresséo, porém a planta que
ele encaminha novamente, em formato klm, demonstra claramente que vai ter que
haver supressédo no empreendimento. Quando se volta a avaliar a planta que eles
mesmos juntaram no processo, VOcé pode observar que ha realmente a
necessidade de uma supressdo. Como vossa exceléncia disse instantes atras,
talvez o procedimento, o FCE, foi preenchido de forma equivocada, de forma
errdnea, e merece ser corrigido, merece 0 processo de licenciamento ambiental
ser corrigido. Eu acho que n&o podemos licenciar, principalmente, uma mineracgéo
com documentos faltosos e também com as correcdes que pretendemos fazer
aqui pelo que o nobre conselheiro Fernando apresentou. Na verdade, temos que
observar a DN COPAM 217, ndo podemos passar por cima dela, € uma
deliberacdo normativa nossa mesmo a DN do COPAM. Entdo merece
reapresentar esse procedimento, esse processo de licenciamento ambiental, até
mesmo porque ja ficaram davidas no ar. E em caso de davidas nés temos que
indeferir esse procedimento e pedir que se reapresente novamente, com todas as
informacdes necessarias a adequacdo a DN 217.” Manifestacdes reqgistradas
apés a votacdo do processo. Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Eu j& me manifestei antes e agora que ja decorreu a votacao eu gostaria muito,
Ronaldo. Vocé, como servidor publico, a Karla, os demais que estédo ai, eu que
sou também servidor publico, que estamos vivendo este momento de transicao
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de muita coisa fisica para muita coisa virtual, € natural que ocorra isso, nos
convivemos com isso na Secretaria de Meio Ambiente da prefeitura e assistimos
isso de varias formas, em varias reunifes virtuais que estdo acontecendo no
Estado e algumas até no Brasil como um todo. E impressionante porque, por
exemplo, outro dia eu participei de uma reunido que tinha 1.200 pessoas
participando, uma loucura completa, e funcionou. No caso especifico de
preenchimento de formularios atualmente, eu chamo atencéo tanto de vocés
como eu chamo dos meus pares na prefeitura, que a linguagem, as janelas, 0s
espacos que sao colocados nos formularios tém que ser muito bem explicados,
tém que ser claros. Porque realmente nds estamos mudando o procedimento de
descricdo de iniciativas e de entendimentos, e alguns detalhes muitas vezes
passam despercebidos e prejudicam. Como vocé mesmo destacou no momento
da sua fala, o objeto do recurso tem que ser o mesmo objeto original. A
apresentacao do relatério do Fernando foi muito boa, gostei da apresentacéo do
relatério dele, mas, contudo, o préprio recurso que o empreendedor apresentou
trouxe novidades, trouxe documentos que nao haviam sido apresentados no
original. Por isso € que eu entendo que dessa forma, sem querer prejudicar,
sabendo que vou prejudica-lo, o reinicio desse processo vai ser muito mais seguro
para ele, ndo s6 agora neste momento, mas também para atividades futuras. Ele
falou que esta em analise, ndo comecou a mineracdo ainda, vai comecar
dependendo da qualidade do produto. Entdo eu acredito que nds temos que nos
atentar muito para esse tipo de informacdao, principalmente, sabendo que muitas
vezes as pessoas que vao analisar as informacgdes que nos estamos fornecendo
tém uma restricdo. No caso hoje a pandemia, mas pode haver outro tipo de
restricdo. Entdo quanto melhor a informacdo, quanto melhor a qualidade da
informacé&o, tanto melhor a analise que sera feita sobre ela. Desculpa eu ter me
alongado um pouquinho, mas eu achei que era pertinente ho momento que
vivemos esse tipo de observagdo.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Eu
quero ser breve até em relacdo a isso que o Eduardo falou, porque uma vez
superada a votacdo é importante que fique claro para todos que o papel do
conselheiro, o papel do O6rgdo ambiental na sociedade € entregar as
possibilidades para que se desenvolvam negocios sustentaveis, obtendo a
regularidade. De fato, na minha atuacédo, que nao € ha pouco tempo que participo
dessas coisas, para mim fica de certa forma a necessidade de reflexao
permanente de todos nos se ndés estamos entregando mesmo. O proprio
empreendedor falou, por meio do seu consultor, que tem cinco anos que ele
solicitou isso, falou que foi em 2015, me parece, que foi solicitado. O principio da
eficiéncia esta escrito na Constituicdo. No final das contas, fica para mim essa
reflexdo do nosso papel. Ao entender que de fato ndo ha supressado, a
reformulacdo dos procedimentos — ndo falando desse caso especifico, falando
dos proximos —, que possamos de repente enviar uma informacao complementar.
Talvez essa colocacao até feita pelo conselheiro da CMI seja importante. No final
das contas tem casos em que ha duvida, entdo pede informacdo complementar,
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resolve o processo e nao indefere o processo imediatamente. Eu acho que isso é
um passo, 0 passo da informacdo complementar esta ai para ser usado. E de
certa forma € uma forma de o 6rgdo ambiental entregar uma resposta mais
concisa ainda, porque o trabalho ja € muito bom, mas pode melhorar nesse ponto.
E a minha observacdo.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento: “Eu concordo com o Junio. Realmente, a informacao complementar
€ muito importante. Se ha duvida, eu acho realmente que a Supram deveria, antes
de deferir, pedir uma informacado complementar e ajudar que o empreendimento
também n&o passe por indeferimento. E até chato falar isso. Mas no momento
que também os empreendimentos vao recorrer desses indeferimentos devem
apresentar uma informacao mais robusta afim de convencer esses conselheiros
aqui, que eu tenho certeza absoluta que podem convencer, sim, se tivessem uma
informacdo mais robusta, informagcbes novas, que venham contrapor o
indeferimento da Supram. Eu acho que € interessante isso, Junio, eu acho que
conseguiriamos estudar melhor o procedimento. Eu juro para vocés que tentei de
todas as formas, inclusive, tentei até marcar, mas tivemos dificuldade para fazer
a vistoria no local do empreendimento. Enfim, eu tinha outros afazeres no Comité
da Bacia do Paraopeba, o que impediu de estar presente nessa mineragao. Mas
em se tratando de mineracdo temos que ter muito cuidado na aprovacdo de
informacdes referentes ao FCE, informacdes de inteiro teor do processo. Eu tentei
de todas as formas, mas nao vi nada que pudesse amparar meu voto. Até mesmo
porque nés temos a Deliberagdo Normativa COPAM 217, que temos que
respeitar, porque é ela que nos ampara aqui dentro do COPAM, fomos nos
mesmos que criamos essa Deliberacdo Normativa, foi o proprio COPAM que
criou. Entao de fato eu vi essa dificuldade tremenda. Um recurso de duas ou trés
laudas, se ndo me engano, somente com a informacao seguinte: ‘Nao vai haver
supressao.’ Apenas isso. Deveria vir uma historia mais robusta. Eu tenho certeza
de que todos os conselheiros estariamos convencidos e ndo teriamos tomado de
fato a decisdo da Supram, que é pelo indeferimento. Mas eu acompanho o Junio
realmente nessa fala, das informac6es complementares, a emenda a peticdo
inicial, como é feito hoje no Poder Judiciario, pedido para emendar aquela peticéo,
emendar aquele FCE, afim de que se sanem as duvidas e impeca o indeferimento
do empreendimento. Neste momento pandémico agora, nés temos que pensar
muito no emprego e nos empreendimentos que virdo.” Presidente Ronaldo José
Ferreira_ Magalhdes: “Eu gostaria s6 de fazer alguns comentarios a respeito do
que, principalmente, o Eduardo falou. NO0s temos, sim, trabalhando muito para
melhorar os procedimentos, os processos. O licenciamento, quando passa a ser
digital, possibilita um acompanhamento mais célere do processo, mas trazemos
a limitacao do uso das ferramentas, que muitas vezes vamos ter que aprender a
trabalhar com uma nova ferramenta. Ai a novidade é muitas vezes inimiga nossa,
principalmente no primeiro momento. A ferramenta do licenciamento ambiental
tem duas vertentes, € uma faca com dois gumes que precisamos entender.
Quando eu caracterizo como Licenciamento Ambiental Simplificado, ganho na
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celeridade do processo, mas perco na possibilidade da discussdao de toda a
matéria junto aos 6rgaos ambientais. Porque passa a ser uma avaliacdo expedita
do que foi apresentado pelo empreendedor. Ai é ele que apresenta, pelo risco e
onus dele. Quando se dispde a entrar no licenciamento ambiental ou se enquadra
no Licenciamento Ambiental Simplificado, ele sofre desse problema de ter que ser
0 mais claro possivel, porque as possibilidades de alteracdo do que foi pedido é
muito mais complexa, porque nao vai ter muito tempo, a andlise vai ser muito mais
expedita e com base nas informagdes prestadas. E l6gico que essas questdes
precisam ser melhor tratadas, nés temos que evoluir, inclusive, nesses guesitos.
E I6gico que todos nos queremos economicidade processual, ninguém quer ficar
aqui tendo retrabalho de revisitar a area, de revisitar todo o processo. Ninguém
quer isso. Mas fica muito dificil defender esse recurso, principalmente, em funcéo
daquilo que foi apresentado inicialmente. E aqui sofremos de um problema de um
processo apresentado ainda como processo fisico e que me migrou para uma
Licenca Ambiental Simplificado. A Licenca Ambiental Simplificada, € pressuposto
dela que, havendo supressdo de vegetacdo nativa, h4 que se pedir uma
autorizacdo de supressédo anterior. E pela area apresentada de utilizacdo nao
seria possivel fazer o empreendimento sem a supressao. NOs ficamos chateados
porque vamos ter que trazer esse processo de novo para analise dos 6rgéaos, mas
gueremos deixar o empreendedor bem mais tranquilo, porque, como é uma
Licenca Ambiental Simplificada, a analise vai ser muito mais expedita, e ele nédo
vai ter que sofrer pelo tempo de espera que teve no primeiro processo.” 7)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE COMPENSACAO
DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETAGCAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE REGENERACAO DO BIOMA MATA
ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Construtora M. Matos Ltda. Lote 07.
Quadra 7. Residencial Vale do Sereno. Nova Lima/MG. PA 09010000893/16.
Tipo de Intervencédo: supresséo de cobertura vegetal nativa com destoca
para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,03867 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,03867 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Secundaria. Estagio de Regeneracao: Meédio. Apresentacdo: IEF URFBio
Metropolitana. Requerimento deferido por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com a seguinte retificacdo: onde esta escrito “residéncia unifamiliar”, leia-
se “residéncia multifamiliar”. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencado: Ministério Publico. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico em observancia a
recomendagao da Procuradoria Geral da instituicdo.” 7.2) Frederico Augusto
Diniz Marchezini. Lote 04 da Quadra 23, situado a rua Galax, no bairro
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Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010000150/20. Tipo de
Intervencao: supressédo de cobertura vegetal nativa com destoca para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 0,0404 ha. Area Passivel de Aprovacéo:
0,0404 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacédo: IEF URFBio Metropolitana.
Requerimento deferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do
Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao: Ministério Publico. Justificativa
de abstencéo. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencédo do Ministério
Publico em todos os itens em observancia a recomendacao da Procuradoria Geral
da instituicdo.” 7.3) Mona de Campos Guimaréaes Halabi. Lote 12 da Quadra
13, situado a rua Zénite, no bairro Condominio Quintas do Sol. Nova
Lima/MG. PA 09010000516/19. Tipo de Intervencao: supressao de cobertura
vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida:
0,0456 ha. Area Passivel de Aprovacéo: 0,0456 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Secundaria. Estagio de regeneragdo: Médio.
Apresentacao: IEF URFBio Metropolitana. Requerimento deferido por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg,
CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e
Ampea. Abstencéo: Ministério Publico. Justificativa de abstencdo do Ministério
Publico conforme registrado no item 7.2, na votacdo em bloco. 7.4) Thiago
Augusto de Freitas. Lote 02 da Quadra 15, situado a rua Zénite, no bairro
Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010001339/19. Tipo de
Intervencao: supressédo de cobertura vegetal nativa com destoca para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 0,0624 ha. Area Passivel de Aprovacéo:
0,0624 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Secundéaria
Montana. Estadgio de regeneracdo: Médio. Apresentacdo: IEF URFBIio
Metropolitana. Requerimento deferido por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio,
Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao: Ministério Publico.
Justificativa de abstencdo do Ministério Publico conforme registrado no item 7.2,
na votacdo em bloco. 7.5) Edson Antonio Ricardo Santos e outros. Lote n° 20,
Quadra n° 21. Condominio Vereda das Gerais. Nova Lima/MG. PA
09010000343/18. Tipo de Intervencéao: Supresséao de cobertura vegetal nativa
com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,0389 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0389 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Secundéria. Estagio de regeneracdo: Médio. Apresentacéo:
IEF URFBio Metropolitana. Requerimento deferido por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto
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Terra, IHMbio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao:
Ministério Publico. Justificativa de abstencdo do Ministério Publico conforme
registrado no item 7.2, na votacdo em bloco. 7.6) Heloisa Silva Santos. Lote n°
02, Quadra n° 08. Condominio Vale das Araras. Nova Lima/MG. PA
09010001365/19. Tipo de Intervencao: supressao de cobertura vegetal nativa
sem destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,0300 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0300 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Submontana Secundaria. Estagio de regeneracdo: Médio.
Apresentacao: IEF URFBio Metropolitana. Requerimento deferido por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg,
CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e
Ampea. Abstencé&o: Ministério Publico. Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Abstengdo do Ministério Publico em todos os itens em observancia a
recomendacgao da Procuradoria Geral da instituicdo.” Justificativa de abstengao
do Ministério Publico conforme registrado no item 7.2, na votacdo em bloco. 7.7)
Elder Antdnio Beirigo. Lote n° 13. Quadra n°® 11. Condominio Quintas de
Casa Branca. Brumadinho/MG. PA 0901000195/19. Tipo de Intervencao:
supressao de cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do
solo. Area Requerida: 0,2810 ha. Area Passivel de Aprovacéo: 0,2810 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de regeneracdo: Médio. Apresentacédo: IEF URFBio Metropolitana.
Requerimento deferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do
Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao: Ministério Publico. Justificativa
de abstencdo do Ministério Publico conforme registrado no item 7.2, na votacao
em bloco. 7.8) Colina Empreendimentos e Participacfes Ltda. Loteamento
Nova Cidade. Brumadinho/MG. PA 09010001063/17. Tipo de Intervencé&o:
supressao de cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do
solo. Area Requerida: 3,0034 ha. Area Passivel de Aprovac&o: 2,8050 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaéria.
Estagio de regeneracdo: Médio. Apresentacédo: IEF URFBio Metropolitana.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do IHMBio. 7.9) Barbara Victor
Foreaux. Lote n° 53. Quadra n°® 04. Condominio Aldeia da Cachoeira das
Pedras. Brumadinho/MG. PA 09010000169/18. Tipo de Intervencéo:
supressao de cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do
solo. Area Requerida: 0,0347 ha. Area Passivel de Aprovacédo: 0,0347 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de regeneracdo: Médio. Apresentacdo: IEF URFBio Metropolitana.
Requerimento deferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio, Zeladoria do
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Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencéo: Ministério Publico. Justificativa
de abstencdo do Ministério Publico conforme registrado no item 7.2, na votacéo
em bloco. 7.10) Carmo Couri Engenharia e Construcdes Ltda. Chacara Asa
Branca. Supressao de cobertura vegetal nativa, com destoca, para uso
alternativo do solo. Lagoa Santa/MG. PA 02000002333/19. Area Requerida:
1,6000 ha. Area Passivel de Aprovacéo: 1,5300 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracgéo:
Médio. Apresentacado: IEF URFBio Centro-Norte. Requerimento deferido por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com as seguintes correcbes: — No
item 4 do Parecer Unico, onde se Ié “A &rea ¢é solicitada para o estabelecimento
da atividade de estacionamento de veiculos pequenos, conforme PUP
apresentado”, leia-se “A area solicitada € para o estabelecimento da atividade de
estacionamento de veiculos pequenos, conforme PUP apresentado”. — Na
conclusao do controle processual, onde esta escrito “1,68 ha”, leia-se “1,53 ha”.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Fetaemg, Ponto Terra, IHMbio,
Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao: Ministério Publico.
Justificativa de abstencdo. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencao
do Ministério Publico em observancia a recomendacéo da Procuradoria Geral da
instituicdo.” 7.11) CSN Mineracdo S/A. Descaracterizacao da Barragem B4.
Mina Casa de Pedra. Congonhas/MG. PA 09020000125/20. Tipo de
Intervencao: supressédo de vegetacao nativa com destoca, intervencdo em
areas de preservacdo permanente - APP com supressdo de vegetacédo
nativa, intervencdo em areas de preservacao permanente - APP sem
supressdo de vegetacdo nativa e corte ou aproveitamento de arvores
isoladas nativas vivas. Area Requerida: 51,9240 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 51,9240 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacéo: IEF
URFBio Centro-Sul. Processo retirado de pauta com pedido de vista do IHMBIio
e vista conjunta solicitada por Zeladoria do Planeta, Fiemg e Ponto Terra. 8)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes declarou encerrada a sessao, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Ronaldo José Ferreira Magalhéaes
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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