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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 672 reunido, realizada em 18 de dezembro de 2020

Em 18 de dezembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Verbnica
lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Maria
Eugénia Monteiro de Castro Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Joana Moraes Rebelo Horta Lopes, da Secretaria de Estado
de Trabalho e Desenvolvimento Social (Sedese); Paulo Eugénio de Oliveira, da
Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Enio
Marcus Brandao Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ilbama); Luiz Henrique Passos Rezende, da
Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade civil:
Denise Bernardes Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (Sindiextra); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federagao das Industrias do
Estado de Minas (Fiemg); José Angelo Paganini, da Fundacao Relictos de Apoio
ao Parque Estadual do Rio Doce; Julio Cesar Dutra Grillo, da Associacédo para
Protecao Ambiental do Vale do Mutuca (ProMutuca); Carlos Eduardo Orsini
Nunes de Lima e José Flavio Mayrink Pereira, da Sociedade Mineira de
Engenheiros (SME); Valter Vilela Cunha, da Associacao Brasileira de Engenharia
Sanitaria e Ambiental (Abes-MG). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA.
O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 672 reunido da
Camara de Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu
queria, inicialmente, citar dois fatos importantes. Primeiro que anteontem foi
aprovado um projeto inovador em termos de mineracdo, verticalizacdo de
processos minerarios, que é a primeira unidade de fabricacdo de células para
baterias para equipamentos elétricos, células de litio e enxofre, através do
Conselho Municipal do Meio Ambiente de Juiz de Fora, pelo projeto Codemge
com a Oxis Energy do Brasil. Foi aprovado, um trabalho inovador, e sera
implantada a primeira unidade no Galpao 101 da unidade industrial da Mercedes-
Benz em Juiz de Fora. O segundo € uma nota importante, principalmente como
sempre sou defensor de Itabira, pela concluséo da descaracterizacéo do dique
Rio de Peixe pela Vale. E um marco muito importante na recuperacgéo totalmente
de Itabira, de diversas bacias de rejeitos etc. Entdo eu quero natificar isso, que foi
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a concluséo da descaracterizacédo do dique Rio de Peixe. E no terceiro ponto eu
gostaria de fazer uma solicitacdo para mudanca de ordem da pauta de hoje, para
podermos discutir em primeiro lugar o item 9.3, da Fundacdo Renova, a respeito
da UHE Risoleta Neves. Eu justifico isso em funcédo de um compromisso que vou
ter, a partir das 13h, com o Ministério Publico de Minas Gerais, a respeito de um
processo de diligéncia que nds estamos fazendo. E no meu lugar entraria 0 NoSso
colega, pessoa também ilustrissima na area ambiental, pessoa da melhor
consideracdo que podemos ter, amigo nosso, companheiro, o Dr. José Flavio
Mayrink, o nosso suplente. Entao a partir das 13h eu vou me ausentar, e o Dr.
Flavio j4 esta presente a reunido para integrar a equipe de conselheiros. Muito
obrigado, senhor presidente, espero que a minha a minha solicitacdo possa ser
aceita pela Presidéncia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Doutor
Orsini, por mim, tudo bem. Eu vou questionar, conforme Regimento Interno,
fazemos a inversdo da pauta apos a leitura da ata, apos o item 4. Eu questiono.
Por mim, nado teria problema algum ndés fazermos essa inversao. Eu s6 vou
guestionar depois o Conselho. Eu sei que € prerrogativa do presidente fazer essa
inversédo, mas as vezes algum outro conselheiro também tem algum problema. Eu
vou questionar ao Conselho se pelo Conselho também esta tudo bem, e ai
invertemos a pauta. A equipe da Supram em relagcdo a esse ponto, a Supram
Leste de Minas, também se puder me mandar aqui uma mensagem falando sobre
esse pedido de inversao, se teria algum problema. Eu ja solicito, para podermos
fazer essa inversao.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu comecei a fazer
0 curso dos conselheiros. Eu ndo gosto muito dessa questdo de curso EAD,
porque a minha memoéria ndo é muito boa, eu tenho que ter a coisa no papel,
preciso adaptar para entender o assunto. Entdo eu copiei praticamente todo o
texto, com as figuras e conteudo, talvez sO as referéncias que néo coloquei
completas. Eu fiz um compilado em PDF, e ficou como se fosse uma apostila
desse curso. Eu gostaria de oferecer, caso alguém queira ou se o presidente
achar correto, viavel. Eu fiz essa apostila para mim, se vocés quiserem, posso
passar para vocés.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu aceito
de bom grado a sua contribui¢do, caro Paulo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Podemos fazer assim, Paulo, manda para a Secretaria, para a equipe da
Vania, e a Vania replica para todos os conselheiros. Como o senhor esté falando,
0 curso vai continuar no sistema EAD, mas nada impede que a pessoa tenha
alguma apostila para estar acompanhando e fazendo as anotagdes.” Conselheiro
Julio _Cesar Dutra Grillo: “Inicialmente, eu gostaria de cumprimentar os
participantes da reunido e as pessoas que estdo nos assistindo. Eu vou repetir na
minha fala aqui uma parte da minha fala na ultima reuniéo plenaria do COPAM,
porque eu acho que € importante. No dia 3/12/2020, o MPMG protocolou na 42
Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte uma Acéo
Civil Publica em defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado no Estado
de Minas gerais. Aproveito a oportunidade para agradecer ao MPMG por essa
excelente acdo. A ACP propde, entre outras coisas, que o Estado de Minas altere
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a atual composicdo dos conselhos de forma a torna-los verdadeiramente
paritarios, visto que hoje a sociedade civil sem fins lucrativos ndo tem uma
participacdo equilibrada com o poder econdbmico nesses conselhos, como as
ONGs tém enfatizado ha muito tempo. Sugiro que todos os conselheiros das
Camaras do COPAM e servidores do Sisema leiam a integra dessa Acao Civil
Pulblica, que considero de extrema importancia para que possamos caminhar em
direcdo aos principios da prevencdo, precaucdo e sustentabilidade nos
licenciamentos ambientais. A sociedade nao pode continuar a ser usada nesses
conselhos apenas para referendar decisdes previamente tomadas. Aproveito para
dizer que algumas ONGs se manifestaram sobre a ACP avaliando que ela esta
muito branda e pedindo, por exemplo, o cancelamento de alguns licenciamentos
conferidos pela CMI. O caso mais citado € a absurda licenga concedida para o
alteamento da barragem de Conceicdo do Mato Dentro, contrariando claramente
a Lei 23.291. E importante também lembrar que uma parte significativa das ONGs
de Defesa do Meio Ambiente ja ndo quer que haja mais mineracdo no Estado de
Minas Gerais. Isso é também consequéncia do insignificante peso que a voz das
ONGs tem tido em Camaras como, por exemplo, a CMI. Outro assunto importante
sao os abusos cometidos por caminhdes de mineradoras nas estradas do Estado.
Para quem quiser assistir isso, pega a BR-040 aqui pertinho e vai até Congonhas,
VOCES vao ver que coisa terrivel esta a estrada. Esta impossivel. O transporte de
minérios usando o sistema viario publico como esta sendo hoje é inaceitavel, pois
o0 volume de caminhfes em nossas estradas, que tem aumentado muito, tem
provocado desastres, mortes, poluicdo e a degradacao do ja insuficiente sistema
viario publico. Isso representa transferéncia direta de recursos publicos para os
acionistas das mineradoras. Votaremos contra 0s processos de licenciamento
ambiental que utilizem o sistema viario publico para seu transporte de minérios,
colocando em risco vidas e gerando custos adicionais para o Estado de Minas
com suas inevitaveis manutencdes. Por fim, gostaria de manifestar o meu repudio
a forma como tem sido tratada a negociacao sigilosa entre a Vale e o Estado de
Minas Gerais. Os atingidos pelo crime da Vale foram excluidos das discussoées, 0
gue € inaceitavel. A Vale vem dividindo as sociedades locais e afastando das
discussoes 0s atingidos que ndo concordam com as suas propostas. ISso ocorreu
em Macacos, Brumadinho e outros locais. Em alguns casos a Vale chegou a dizer
gue iria retaliar caso persistissem as manifestacées contra suas propostas. I1sso
também é inaceitavel para as ONGs. Por exemplo, em Macacos, de um dos textos
que recebi: ‘Foi criada uma divisao de territérios pelo MP e a Vale para dividir as
reunides sobre a questdo das barragens em Macacos e entorno, e o Territorio 9
€ a estrada Campo do Costa, periferia, zona rural. Foi pedido que fosse avaliada
a estrada Campo do Costa, e a Vale se posicionou dizendo que, se tiver na pauta
Campo do Costa, ndo participaria da reunido. Colocamos na pauta, e a Vale saiu
da reunido na hora.” Quando alguns moradores de Macacos potencialmente
atingidos por um possivel rompimento de B3 e B4 solicitaram discutir a pilha que
serd instalada acima dessas barragens, a Vale disse que, caso essa discussao
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fosse posta na mesa, ndo negociaria mais. Existem documentos que provam
esses fatos. A sociedade atingida ou potencialmente atingida tem o direito de ter
acesso a uma rota de fuga segura para todas as situacdes de rompimento
potencial. E no caso de Macacos a Unica via que da 100% de garantia para 0s
moradores da regido é a Campo do Costa. A Vale, nesse caso, simplesmente
retirou do dialogo as pessoas que brigaram por aquele acesso. Em Brumadinho,
temos muitos casos desse tipo, com a ameaca de parar com as obras de
recuperacao caso persistissem manifestagdes contra a Vale em suas portarias.
Algumas ONGs gostariam que ndés ndo aceitassemos mais nenhum licenciamento
da Vale enquanto ela n&do passar a agir com transparéncia, escutando e
negociando de forma respeitosa com todos os atingidos. E uma pena que
tenhamos que chegar a tal situacdo para que os atingidos pelos crimes da Vale
sejam escutados e atingidos.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Tem causado
preocupacéo entre as ONGs ambientalistas a abordagem dos Pareceres Unicos,
apresentados nesta e em outras camaras técnicas, relativos a reservas legais e
areas de preservacdo permanente. E necessaria uma abordagem mais cuidadosa
com vistas a preservacdo dessas importantes areas ambientais. Tem-se
observado fragmentacdo de reservas legais em areas isoladas e sem
conectividade, o que reduz seu papel de manutenc&o da biodiversidade local. E
também é observada a inexisténcia de acfes de protecdo a essas areas, tais
como cercamento para evitar o0 pisoteio e existéncia de equipes treinadas e
equipadas para combate a incéndios florestais e outras. Solicitamos mais atencéo
das Suprams em relacao a essas questdes.” Conselheira Verbnica lldefonso
Cunha Coutinho: “Eu gostaria de responder a essa colocac¢éo do conselheiro Julio
guanto as negociacdes da Vale. Eu vou ler aqui. Na ultima reunido, estiveram
presentes o terceiro vice-presidente do TJ, o coordenador adjunto do Cejusc, e
um o juiz auxiliar; pelo governo, a Secretaria-Geral, a Seplag e a AGE; além das
instituicdes de Justica, como o Ministério Publico de Minas Gerais, as Defensorias
Publicas de Minas Gerais e da Unido. So recordar que todos esses atuam em prol
do interesse publico. Ha que se ressaltar ainda que os projetos para reparacéo
das comunidades atingidas serao elaborados por intermédio da Casa Legislativa,
a gqual ficara responsavel por realizar audiéncias publicas nas cidades afetadas.
Na primeira reuniao foi, inclusive, facultado com os atingidos que eles poderiam
escolher cinco representantes para acessar a sala, mas eles recusaram. Por parte
do Estado, nos ultimos 30 dias, foram feitas quatro audiéncias publicas e reunifes
nas comunidades, recebemos associacdes de atingidos e movimentos sociais e
ainda fizemos reunides online com participacdo de mais de 5 mil pessoas.
Portanto, os processos de escuta estdo sendo, sim, realizados, com a
participacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica do Estado. As tratativas
por uma conciliacdo buscam evitar a batalha juridica de anos ou década, iniciando
a reparacao de danos socio-ambientais imediatamente. O governo ressalta que
se trata de uma acdo envolvendo danos coletivos, econdmicos e sociais,
causados ao Estado, nao interferindo em acbes sobre direitos individuais dos
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atingidos, que constituem processo a parte. O Comité Gestor Pro-Brumadinho foi
acionado também varias vezes, inclusive, sobre esse tema, e eu vou colocar aqui
a resposta oficial dele. ‘Em atencido ao levantamento da confidencialidade e da
garantia de participacao social nas tratativas do acordo, informamos o que segue.
Conforme disposto na ata de reuniéo realizada em 13 de novembro de 2020 no
Tribunal de Justica de Minas Gerais, ficou ajustado, para conciliar os principios
da publicidade, transparéncia e confidencialidade ao final de cada rodada de
negociacdes, que poderdo ser levadas ao conhecimento publico as premissas
gerais e 0s termos negociados. Diante do exposto, reiteramos que as instituicdes
de Justica poderdo atuar no sentido de promover a participacdo e levar as
informacgdes as pessoas atingidas. Ratificamos também que permanece vigente
a possibilidade de indicacdo de um representante de cada uma das regides
atingidas para participacdo nas audiéncias.’ NOs verificamos, claramente, que néo
h& sigilo, o que ha é uma confidencialidade dos documentos que sao trocados
entre as partes durante as reunides, e essa regra de confidencialidade foi imposta
pelo Tribunal de Justica durante a mediacdo. N&o estamos aqui em um processo
judicial que esta sendo julgado, o que estad acontecendo, no momento, é uma
mediacao para verificar a possibilidade de se realizar um acordo entre as partes.
Outro ponto que é importante destacar também é que esse ndo € um acordo entre
Vale e Estado, esse € um acordo que somente sera assinado se houver
participacdo e aceitacdo plena dos Ministérios Publicos Federal e Estadual e da
Defensoria Publica Estadual. Nao € um acordo como esta sendo veiculado, entre
Estado e Vale, mas sim entre as instituicbes de justica e a Vale para organizar o
modelo de reparacdao que atenda a todas as pessoas atingidas. Inclusive nas
tratativas o ponto mais importante de cuidado do Estado é garantir formas de
participacdo das pessoas na definicdo dos projetos e direcionamentos dos valores
gue serdo pactuados. Entdo eu discordo quanto a essa colocacdo de que ha
sigilo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “S6 para dizer para a Veronica que a
fala dela foi muito esclarecedora a respeito da relacdo dessa negociacéao.
Realmente, eu ndo sabia desse aspecto de que vocé esta falando. Isso responde
parcialmente a minha fala, porque essa questao da Vale de separar a sociedade
para s6 negociar com aqueles que concordam com as propostas dela e propor
retaliacdes para os outros, jogando a sociedade alguns contra 0s outros, iSso €
admissivel. A Vale se recusar a conversar com alguns diretamente atingidos nao
€ possivel, ndo é aceitavel. A Vale, por exemplo, querer eliminar, através de
pressdes, a Unica alternativa de rota de fuga que tem em Macacos porgque essa
rota de fuga passa ali pertinho da de Tamandu& ou passa dentro de Tamandua,
ou dentro de parte de Tamandud, isso € inaceitavel. Quer dizer, s6 porque vocé
nao quer ser incomodado dentro da area da mina, vocé coloca em risco uma
comunidade? Aquele negdcio de discutir a pilha. Qual é o problema? Discute a
pilha, pega os técnicos, senta com a comunidade, discute a pilha. Mas se a pilha
for colocada em reunido a Vale nao discute, ndo conversa. Se for feita uma
manifestacéo contra a Vale, ela para de fazer. O que € isso, gente? Essa relacao
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nado pode ser dessa forma, a sociedade ja ndo aguenta mais esse tipo de relagéo.
Desculpa, Verbnica, a sua parte ficou muito clara, mas esses outros itens eu
acredito que o governo mesmo ndo deveria ser ele a responder por isso.”
Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Com certeza, conselheiro, as
atitudes da Vale colocadas pelo senhor podem ser melhor explicadas pela Vale,
realmente. O Estado, em se tratando da questdo do acordo, € isso que eu
coloquei. Nessas outras searas, caso exista — em outros processos, inclusive —
alguma ilegalidade, alguma atuacdo de ma-fé, pode ser, sim, denunciado para o
Estado averiguar e, inclusive, até tentar intermediar com a Vale em algum dialogo
com a comunidade. Mas isso tem que ser trazido para nés de uma forma oficial,
para que possamos dar encaminhamento. Realmente, sdo detalhes que ja séo
parte da Vale e de que as vezes nao temos nem conhecimento nem as vezes
tanto poder para interferir. Mas eu acho que vale a pena, sim, um comunicado
oficial ao governo para ver no que pode auxiliar. Ja& que em razao do acordo com
a Vale estamos bem proximos da Vale e em constante dialogo, as vezes podemos
tentar abracar alguns pontos assim em uma conversa para esclarecer
determinadas coisas. Eu me coloco, inclusive, a disposi¢cédo.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “A fala anterior que ocorreu, até sobre a questao de advogados,
enfim, so avisar, isso foi até veiculado no YouTube, e muita gente viu. A meu ver,
eu falo aqui como advogada, achei a fala um pouco desrespeitosa. Eu acho que
existem profissdes, existem campos de trabalho para todos, entdo nao vamos sair
fazendo esse tipo de, como se diz, ataque, seja ao advogado, ao engenheiro ou
ao bidlogo ou a quem for. Eu acho que todas as profissbes merecem respeito,
todo mundo esta no seu campo de trabalho. O que cada um tem que fazer é tentar
trabalhar, sim, e da melhor forma possivel estar bem preparado dentro do seu
campo de atuacao, que € 0 que é necessario e o que cada um esta adstrito a fazer
dentro da sua profissdo. Entdo vamos ser mais respeitosos, tratar com mais
respeito as pessoas e cada um dentro do seu campo de atuacdo. SO isso.”
Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “A Denise foi muito feliz nessa
colocacao sobre o respeito que nds temos por todos os profissionais. Ainda mais
nos, que representamos uma sociedade civil, que é a Sociedade Mineira de
Engenheiros, temos a dizer também o seguinte, que nds estamos, primeiro,
convictos de que podemos ajudar, convictos de que podemos também ampliar o
didlogo, o importantissimo dialogo entre a Vale e a sociedade em geral. Porque &
a forma de se comunicar. N6s ndo podemos deixar a comunicacdo de lado e
temos que fazé-la da melhor forma possivel, da forma mais coerente, da forma
mais respeitosa, envolvendo todas as pessoas. Todos nos hoje participamos de
tudo. O Covid esta nos ensinando muita coisa. Fica aqui a nossa mensagem, a
mensagem da nova diretoria da Sociedade Mineira de Engenheiros, que quer
didlogo, quer responsabilidade social e quer atender os principios fundamentais
da sustentabilidade.” fazendo as anotacdes.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“‘Denise, talvez eu tenha me comunicado mal, eu vou tentar dizer o que disse
antes de uma forma um pouco mais clara. Em um momento como este em que

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

nds estamos, em que o que nds temos no Estado é a politica de terra arrasada,
em que nos estamos aqui no século XXI que 0s outros paises ja estdo em uma
industria 4.0, uma Federacdo das Indastrias, ao meu ver, tinha que se fazer
representar dentro desses conselhos por pessoas que realmente, vamos dizer,
tivessem sensibilidade ambiental, que discutissem a questdo ambiental, que
fossem propositivos. Eu nao me lembro de nenhuma proposi¢cao, nesse sentido,
gue tenha partido de Ibram, Fiemg ou Sindiextra. Nao me lembro, pode ser que
tenha havido em algum instante. O que fica transparecendo para a sociedade? ‘A
Fiemg s6 coloca advogados; Fiemg, Ibram, Sindiextra s6 colocam advogados.’
Para qué? ‘Para que ndo perca nenhum processo.” Porque vai se amarrar na
guestdo legal. E a nossa propria questdo legal, nosso arcabouco legal esta
defasado. N6s temos obrigacdo de discutir conceitos, n0s temos obrigacédo de
discutir politica. Isto aqui € um Conselho de Politica Ambiental. E eu ndo vejo uma
Fiemg participando de forma propositiva de um Conselho de Politica Ambiental.
Para ela, o significado deste Conselho é simplesmente aprovacéo de projeto. E
ai pbe advogados. Nao tenho nada contra advogado, eu ja disse isso para o Yuri.
O Yuri, por exemplo, € uma pessoa que eu ja elogiei diversas vezes pela atuacao
dele. Agora, a Fiemg deveria se fazer representar por pessoas que entendessem
0 momento em que nds estamos do ponto de vista de industria, de mudanca, de
transformac&o da industria e que tivessem sensibilidade ambiental. E isso. Me
desculpa, eu nao falei mal de advogado, nao falei mal de vocé, especificamente,
Denise, nada disso. Vocés sdo colocados ai por uma instituicdo. E s6 isso.”
Conselheiro _Luiz_Henrigue Passos Rezende: “Antes de comecar a reuniao,
estavamos conversando, e cada um colocando sua opinido. E uma liberdade de
expressao de todos nds, mas eu queria colocar essa questdo de que todos os
individuos e todas as profissdes sao extremamente importantes na construgcao de
uma sociedade justa, honesta e com distribuicdo de renda equivalente para que
todos possam viver uma condicéo justa. Eu acho que a pandemia tem ensinado
iIsso para nés, e temos percebido — quem consegue ver e ter leituras —,
conseguimos perceber o que esta acontecendo nesse processo todo deste pais.
E o que é evidente, na minha opinido, € a diferenga social que vivemos, essa
desigualdade, aflorada em todos os aspectos. Mas voltando a questdo da Vale eu
acho que ai tem um grande ruido acontecendo. Existe um grande ruido, sim, esta
precisando ter um processo de comunicagcdo mais intenso da Vale com a
sociedade. Hoje nos estamos no momento bem diferente, ndo podemos admitir
gue a sociedade ndo seja escutada. Se ela esta gritando de um lado € porque
esta se sentindo sufocada. E preciso abrir esse didlogo. Eu acho que a ANM
também tem esse papel, e isso deve ser levado |4, e esse assunto vai ser
colocado para os diretores da Agéncia. Se esta tendo esse tipo de dificuldade, é
preciso pensar, todo mundo sentar em uma mesa e chegar a um empate, ninguém
pode sair ganhando. A sociedade tem que sair ganhando, mas nesse empate nem
a empresa nem um individuo tal, seja de qual setor que for. E isso é importante.
O que colocamos aqui sobre a questao toda é que precisamos ter uma discussao
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dentro do Conselho, juridica e também técnica, que € nossa funcéo e funcéo para
a sociedade crescer, e criarmos um pais de menores desigualdades sociais, 0
gue é o0 que eu penso, 0 que eu sonho. Eu queria agradecer a Denise por ter
chamado atencdo, ninguém quis ofender ninguém, e vamos para frente.” 4)
EXAME DA ATA DA 662 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 662
reunido da Camara de Atividades Minerarias, realizada em 27 de novembro de
2020, com as seguintes alteracoes: — Linha 256, substituir a expressao “cujo todo
o desenvolvimento” por “em que todo o desenvolvimento”; — Linha 1.471, nova
redacdo: “No caso especifico da grafita, € um mineral naturalmente flotavel.”; —
Linha 221, onde esta escrito “no Pico”, leia-se “na Mina do Pico”; — Linha 235,
onde esta escrito “vida nas cidades”, leia-se “melhor qualidade de vida nas
cidades”; — Linha 236, substituir “tomando posse” por “deixando a prefeitura”; —
Linha 241, onde esta escrito “nosso prefeito Ronaldo Magalhaes”, leia-se “novo
prefeito eleito Marcio Antonio Lage”; — Linha 1.022, substituir “mais completo” por
“‘mas completo”; — Linha 98, onde esta escrito “aproveita”, leia-se “aproveito”; —
Linha 321, substituir “estou mudando de assunto” por “ndo estou mudando de
assunto”; — Linha 476, substituir “monitora” por “monitoram”; — Linha 2.092, onde
esta indicado “Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo”, leia-se “Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao”; — Linha 418, incluir a palavra “vamos” antes da palavra
“‘manifestar”; — Linha 1.729, onde esta escrito “Justificativas de abstencbes”, leia-
se “Justificativas de votos contrarios”. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, ProMutuca, SME e Abes. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 5.1) Vale S/A. Projeto Capanema a Umidade Natural.
Disposicao de estéril ou de rejeito inerte e néo inerte da mineracéao (classe
[I-A e 1I-B, segundo a NBR 10.004) em cava de mina, em carater temporario
ou definitivo, sem necessidade de construcdo de barramento para
contencao; reaproveitamento de bens minerais dispostos em pilha de estéril
ou rejeito; lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco,
minério de ferro; unidade de tratamento de minerais (UTM); correias
transportadoras; tratamento de agua para abastecimento; tratamento de
esgoto sanitario e postos revendedores, postos de abastecimento,
instalacdes de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis.
Itabirito/MG. PA 16416/2017/001/2018, ANM 001.016/1963. Classe 5.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vistas: ProMutuca, SME, Sindiextra e
Fiemg. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu tenho aqui o que vou falar sobre
a Vale, mas, ainda dentro desse assunto da Vale, eu gostaria de dar uma resposta
a Verbnica em funcdo de mensagens que recebi logo em seguida a minha fala.
Uma delas é de uma pessoa extremamente atuante na Bacia do Paraopeba, em
Brumadinho. Essa pessoa me mandou o seguinte recado: ‘Julio, a fala da
Verdnica esta incorreta. Nao teve, tem ou esta prevista participacao popular. Os
citados representantes das comunidades n&o representam, em verdade, 0s
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atingidos, esses sao apenas alguns da regiao de Brumadinho, ndo da Bacia do
Paraopeba. Quanto a negativa para assistir a audiéncia sem o direito a fala,
negamaos, pois seriamos apenas espectadores. Estou revoltada com a fala de que
o acordo ndo é do Estado. Se assim fosse, por que um decreto criando o gestor
do acordo (no caso é o Comité Gestor Pro-Brumadinho)? Por favor. Eu vou te
mandar o decreto depois. Desde o decreto de 2019, para a finalidade de acdes
de recuperacédo, tendo ja criados pelo Estado cerca de cem projetos sem a
possibilidade de participacédo da sociedade civil em criar por si 0 que atenderia a
necessidade e realidade dessas comunidades. E inaceitavel o Estado usar de
grupos isolados para legitimar um acordo em que n&o temos, como atingidos,
acesso a absolutamente nada e que a citada governanca ndo tem equiparidade
entre os atingidos e os orgaos do Estado. A postura esta sendo entendida pelos
atingidos como sendo para colocar as comunidades contra as instituicbes de
Justica.” Na minha opinido, no minimo, tem boi na linha. Muitos atingidos estéo
se sentindo isolados. Isso deveria ser verificado entédo pelo Estado, Verbnica. Mas
te agradeco pela sua interlocucao. Agora falando sobre o projeto da Vale, eu deixo
novamente registrado o meu repudio a negociacao entre a Vale e o Estado de
Minas, com os atingidos pelo crime da Vale sendo excluidos das discussoes. E
realmente um repudio a essa atitude da Vale, que vem dividindo as sociedades
locais, afastando das discussfes os atingidos que nao concordem com suas
propostas e difundindo possiveis retaliacbes para comunidades quase em
desespero. Isso tem ocorrido em Macacos, Brumadinho, Pasargada. Quero
anexar a minha fala (foram anexadas ao parecer de vista) algumas manifestacdes
sobre as relacbes com a Vale por parte de ONGs e comunidades de atingidos.
S&0 nove anexos. Depois que eu enviei esse relatorio de vista, eu recebi mais uns
dez anexos. Eu ndo vou anexar aqui, mas, pouco a pouco, havendo necessidade,
tendo projeto da Vale com a comunidade, eu vou cita-los. Considerando os fatos
expostos nas consideragdes finais do MovSAM na manifestacdo das ONGs de
defesa do meio ambiente constante do relatorio de vista, as ONGs requerem a
retirada de pauta do PA 16416/2017/001/2018, porque um dos principios
constitucionais da administracao publica, o da publicidade, estabelecido no artigo
37 da Constituicdo Federal, foi violado, e também porque o PA apresenta
dubiedade na andlise desse processo de licenciamento, ora fazendo isso em
conformidade com a DN 217/17 ora em conformidade com a DN 74/04. A
ProMutuca se manifesta entéo pela retirada de pauta pelos motivos explicitados
acima e até que a Vale inclua os atingidos nas negociacdes, pare de dividir as
comunidades e que todos os atingidos sejam escutados e atendidos com respeito.
Caso o0 processo nao seja retirado de pauta, o voto sera pelo indeferimento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como ja € costumeiro na nossa
reunido, apos a manifestacdo de todos os pareceres de vista, eu vou questionar
a equipe que fez analise do processo sobre a pertinéncia ou nédo da retirada de
pauta do processo, como fizemos na reunido passada e como sempre fazemos.
Eu entendo que todo pedido de baixa em diligéncia ou de retirada de pauta, como

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

ja disse inimeras vezes aos senhores, tem que ter uma utilidade, tem que haver
uma necessidade, e retornar algo diferente daquilo que esta posto nesse
momento. Sendo assim, eu solicito a equipe da Suppri que se manifeste
brevemente — eles tiveram acesso ao parecer de vista — se é pertinente ou ndo a
retirada do processo de pauta. Ainda continuando, eu passo para 0s proximos
pareceres de vista.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu vou
fazer a leitura do relatério. O processo foi pautado na 662 reunido, ordinaria, da
Camara de Atividades Minerarias, e que foram pedidas vistas da ProMutuca,
SME, Sindiextra e Fiemg. Trata-se de um relatério comum da Sociedade Mineira
de Engenheiros, Fiemg e Sindiextra. ‘Trata-se do empreendimento denominado
Revitalizacdo da Mina de Capanema, com o aproveitamento das instalacdes
existentes em Capanema e em Timbopeba, de forma a produzir cerca de 17,8
milhdes toneladas/ano (Mta) de finos comuns.” Nos estamos reativando uma
mineracdo que estava parada, inclusive com consequéncias ambientais. Entao
isso € muito bom para o meio ambiente. ‘A unidade natural para extracido de
minério de ferro da Mina de Capanema esta situada na porcdo leste do
Quadrilatero Ferrifero, junto a divisa dos municipios de Itabirito, Santa Barbara e
Ouro Preto, que integra o Complexo Mariana, o qual € composto também pelas
minas de Alegria, Fazendao, Fabrica Nova e Timbopeba e pelas Jazidas de Conta
Historia e Morro da Mina. A época de sua operagdo, o minério extraido da mina
era transportado por Correia Transportadora de Longa Distancia - TCLD até a
mina de Timbopeba’. Entdo € uma operacgao integrada, e dali o produto € gerado
para transporte pela ferrovia Estrada de Ferro Vitéria-Minas. E importante citar
alguns aspectos que colocamos. Estima-se um periodo de vida em torno de 28
anos. A reativacdo da cava a céu aberto de Capanema, constando de uma
operacao de lavra comum — a Vale tem muita experiéncia nisso —, e é estimada
uma movimentacéo de 5,1 milhGes toneladas de material, sendo 4 Mt de minério
e 1,1 Mt de estéril. Um bom aproveitamento mineral da mina. A Pilha Principal e
Retomada do material da pilha WH, que compreende um aterro que se encontra
formado por depdsito de minério e estéril com 125 m de altura, com os bancos
variando de 10 a 14 m de altura. Ela ocupa uma éarea de 1.390.000 m2 em que
foram depositados 47.281.966 m3 de estéril/minério. A pilha é formada
basicamente por estéril, e na sua porcéo superior, junto a cava, foi formada uma
pilha de produto, a pilha WH. A disposicdo do estéril em cava - PDE Noroeste.
Reativacao das estruturas que se encontram em boas condi¢cfes de conservacéo,
além da reconstrucao daquelas que foram desmobilizadas no passado ou que se
encontram em mau estado de conservagcdo. Entdo aqui nés temos o0 que eu
chamo de uma melhoria das instalacbes operacionais. E depois temos a
reativacao das instalacdes de britagem do minério em Capanema, para posterior
transporte do ROM, por TCLD. Correias Transportadoras da Unidade de
Cominuicdo. No quadro a seguir tem uma apresentacéo rapida da situacdo da
mina. Isso foi proporcionado por uma apresentacao que a equipe técnica da Vale
nos fez, com as participacées minha, do Sindiextra, da Fiemg. Nao sei na época
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teve mais algum outro conselheiro participando. Mas foi muito elucidativa para
nés a explanacado da Vale. Quanto aos aspectos ambientais, temos as seguintes
consideragdes. Os estudos foram extremamente detalhados e realizados por
empresas de engenharia ambiental de grande expressividade no setor em Minas
Gerais. E importante essa valorizacdo que estd sendo dada as empresas
mineiras. Como Sociedade Mineira de Engenheiros, eu enfatizo esse ponto, é
preciso valorizar as empresas mineiras que tém experiéncia na area mineral. Um
trabalho muito bem feito por essas empresas mineiras, que culminou com o
Parecer Unico de 150 péginas, por sinal, muito bem elaborado. Eu queria me
congratular com o pessoal da Suppri e da Supram Central. Observou-se que séao
estudos extremamente detalhados das questdes voltadas para a hidrologia,
espeleologia, arqueologia, detalhes floristicos e faunisticos, aléem de avaliacGes
expressivas quanto a influéncia em unidades de conservacdo existentes na
regido, pois o empreendimento se encontra localizado na APA Sul RMBH e
Cachoeira das Andorinhas e na Zona de Amortecimento do Parque Nacional do
Gandarela, Floresta Estadual do Uaimii e Parque do Itacolomy. Entdo € uma area
extremamente vulneravel a essas questdes que nos temos discutido sempre com
relacdo as unidades de conservagdo. Ressalta-se também a Autorizacao
Conjunta 01/2020, relativa as unidades de conservacéo estaduais, concedida pelo
IEF em 28/10/2020; Autorizacéo do ICMBIo, concedida em 14/10/2020. Quanto
aos aspectos socioecondmicos, € muito importante observar, porque esta sendo
trabalhada também dentro do setor de mineragcdo uma importante manifestacao
de geracdo de empregos. NoOs estamos precisando de gerar emprego, e ai a
mineracdo esta contribuindo também para a geracdo de emprego. Entdo nesse
aspecto eu coloco como fundamental, ndo s6é os aspectos assinalados, 0s
problemas de comunicacéo social, educacdo ambiental, que existem através do
diagnostico social participativo, que visou a constru¢cdo de uma visao coletiva da
realidade local, considerando os impactos socioambientais do empreendimento.
Em seguida, as condicionantes. Achamos que estdo perfeitamente adequadas,
sem nenhum problema. E a conclusdo nossa € pelo deferimento da licenca
concomitante com a Licenca de Instalacdo e Operacao do Projeto Capanema a
Umidade Natural, da empresa Vale.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “O
parecer é conjunto, e estamos de acordo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Eu queria ouvir o Rodrigo, superintendente da Suppri, sobre a pertinéncia
da baixa em diligéncia. S6 me subsidiar em relacéo a solicitacéo feita pelo Julio.”
Rodrigo Ribas/SEMAD: “Nés lemos atentamente. E um parecer de vista extenso,
com uma série de manifestacfes. E fomos até surpreendidos com o parecer de
vista, porque tem sO dois questionamentos. Em todo parecer de vista, ha um
posicionamento do Julio Grillo, das ONGs, mas nesse parecer sO tem dois
guestionamentos, e ndés temos tranquilidade em apresentar aos senhores
conselheiros as respostas desses dois questionamentos.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Entdo eu vou manter o processo em pauta.” Conselheira
Verdbnica lldefonso Cunha Coutinho: “Sé6 para tentar esclarecer um pouco mais,
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porque eu sei que essa questdo de processo judicial e de acordos pode ser um
pouco dificil de se entender. O Comité Gestor Pro-Brumadinho foi criado com a
finalidade de planejar, organizar, dirigir, coordenar, executar, controlar e avaliar
as acbes a serem executadas no ambito estadual em funcédo da ruptura da
barragem. Nao € um comité gestor do acordo do processo judicial. Sao instancias
completamente diferentes. Inclusive, eu faco parte do Comité, e sempre tem
reunido, e sempre chamamos os atingidos. Inclusive, agora estamos fazendo um
levantamento das representacdes de cada comunidade atingida. Entéo as vezes
pode estar tendo um ruido entre os proprios atingidos para indicar quem vai
representar. Eu volto a reforcar, ndo é sigilo, € confidencialidade imposta pelo
Tribunal de Justica, e, inclusive, o Estado pediu que fosse quebrada. Eu vou
destacar também, de novo, que ndo estamos NO processo, estamos no
andamento de uma tentativa de acordo para se evitar o0 processo judicial. A partir
do momento que for celebrado o acordo, aceito por todas as instancias de Justica,
gue representam os atingidos (o Ministério Publico, a Defensoria Publica), os
projetos vao passar pelo crivo das comunidades atingidas, vai ter audiéncias
publicas, que a Casa Legislativa vai sediar, para exatamente ter o amplo processo
de participacédo. Eu acho que algumas coisas tém que ficar um pouco mais claras,
das instancias, do que esta sendo tratado etc. Porque focar a critica em cima do
Executivo as vezes pode ser ineficiente, porque tem varias outras instancias que
estdo atuando. Tem que se saber para onde direcionar o foco, exatamente para
nao tentar combater uma atitude que, na verdade, é interesse deles mesmo.
Esses acordos estao envolvendo danos coletivos, econdmicos e sociais,
causados ao Estado, nao interferindo em acbes sobre direitos individuais dos
atingidos. As acOes individuais ndo fazem parte dessa tentativa de acordo.
Inclusive, ja tinha sido colocado que a proposta feita pela empresa € insuficiente,
e continua-se 0 processo de tentativa de acordo para melhor atender, sempre
tendo em vista os interesses dos atingidos. Inclusive, o governador recebe
representantes de associacoes e familiares de vitimas e de atingidos. Entdo tem
gue se buscar entender um pouco mais esse processo para se evitar fake news
mesmo. A falta de entender o processo. E importante entender, porque senio vai
ficar debatendo em cima do Executivo algo que ndo cabe. Podem os atingidos,
abertamente, procurar, inclusive, o Ministério Publico, a Defensoria Publica, que
estdo ali também para representar os interesses deles, e, volto a frisar, ndo € um
acordo do Estado de Minas Gerais com a Vale. N&o € isso, podem procurar saber,
podem procurar a Justica e o proprio Ministério Publico. E um acordo das
instituicdes de Justica com a empresa. Era s6 para esclarecer esses pontos. Caso
figue qualquer outra duvida, eu ja disse, estou a disposicédo a qualquer momento.
Deixo meu telefone, se quiserem, para o que precisarem.” Isabel Roguete/Vale
S/A: “Em relacdo ao parecer da ProMutuca, é Obvio que o superintendente da
Suppri e a equipe vao prestar os devidos esclarecimentos, mas eu gostaria so de
complementar em relacdo as acbes de responsabilidade da Vale, de dar
publicidade e seguir o rito processual desse Projeto Capanema. Foi questionado
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0 apontamento de apenas um municipio. Entdo sé esclarecer que a ADA do
projeto integra trés municipios mesmo. Foi dada ampla publicidade em relacéo a
esses trés municipios, através das publicacdes no ‘Diario Oficial de Minas Gerais’
e em jornal de grande circulacdo. Em relacdo ao que € chamado a atencado da
apresentacao dos critérios locacionais, a Vale, seguindo a regra de transicdo da
SEMAD, solicitou em 25/6/2018 a permanéncia na DN 74. Portanto, esta
modalidade de licenciamento, ficando na DN 74, n&o necessitaria de
apresentacao de critério locacional. Eu fiz questao de ler o parecer como um todo
e Vi que o pequeno erro material que tem no parecer é onde cita a DN 217, no
cabecalho. Na leitura do parecer, vocé vai perceber que toda hora a propria
equipe da Suppri manifesta que a Vale solicitou a permanéncia na DN 74.
Inclusive, os codigos estao relacionados aquelas atividades expressas na DN 74.
Entdo somente o item de cabecalho. Foi utilizada uma capa padrdo, e se
esqueceu de tirar a DN 217, o que levou o parecer da ProMutuca fazer essa
analise. Em relacdo também aos DMs, toda a publicidade foi relacionada aos trés
direitos minerarios que englobam o processo, inclusive no EIA. Entdo so falar que
tudo apontado pela ProMutuca esta na documentos apensa ao processo, tudo
conforme a legislacdo. E o Ribas deve falar pela Suppri em relacéo a essa questéo
de se ter colocado o municipio. Aproveitando o restante do tempo, sé falar que
esse é o projeto da umidade natural, ndo envolve uso de barragem, é um projeto
muito bem estudado, superotimizado, que usa estruturas ja implantadas no
empreendimento, usa a sinergia entre os empreendimentos através do
transportador de correia de longa distancia. Quer dizer, toda a critica que o
conselheiro fez sobre o uso de BR, esse projeto estd mostrando que vai utilizar o
transportador entre os proprios empreendimentos da Vale. Ha retomada de pilha
de estéril, ha uma disposicao de estéril em pilha. Quer dizer, todo o projeto foi
muito bem pensado, muitas declaragdes nés conseguimos, inclusive da unidade
de conservacdo. Vencemos todas as questdes de outorga nos conselhos
técnicos, no proprio CBH. Entédo o projeto, do ponto de vista da Vale, esta muito
bem instruido, ndo merecendo, inclusive, ser retirado de pauta por conta dos
pontos levantados. E estamos com a equipe aqui, uma equipe grande, de diversas
especialidades, e estamos disponiveis para esclarecimentos adicionais que se
fizerem necessarios.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Eu vou passar a palavra para a
equipe técnica fazer as respostas a duas colocacbes e sé queria registrar,
principalmente para o conselheiro Julio Grillo. Ele tem nos acompanhado nesses
ultimos anos e leu todos 0s Nnossos pareceres. E tem uma coisa que ele sabe que
nao fazemos no parecer, que € politica. Os pareceres da Suppri e das Suprams,
de maneira geral, sdo pareceres técnicos. Podem ter uma perspectiva diferente
daquilo que o Julio e as ONGs que ele representa entendem como viavel, mas
sao pareceres técnicos sempre. E assim, Julio, nés ndo vamos neste momento e
em nenhum outro discutir qualguer manifestacdo que seja politica por parte de
vocé ou das ONGs. Eu peco desculpa, mas vamos manter s6 nos dois pontos que
foram colocados.” Danielle Farias Barros/SEMAD: “Como o Ribas ja colocou e
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também a Isabel, n6s vamos nos ater aos Unicos dois pontos de questionamento
do parecer. O primeiro ponto € em relacdo aos municipios que 0 processo
abrange. Em todo momento do parecer, no6s colocamos a ADA do
empreendimento, que sao os trés municipios: Ouro Preto, Santa Béarbara e
Itabirito. Contudo, na publicacdo da pauta, consta s Itabirito. Mas isso ocorre pelo
fato de que quando se pesquisa no Siam o municipio principal esta ‘ltabirito’.
Como a pauta é realizada a partir dos dados do Siam, teve essa situacédo. Mas
nao ha prejuizo nessa questao porque tratamos o0 empreendimento com 0s trés
municipios, discutimos com o0s trés municipios, dentro do processo tem a
declaracédo dos trés municipios, da prefeitura, para analise do licenciamento. E
além disso, nas publicacbes que estdo no processo fisico, que puderam ser
observadas no momento em que foi solicitado o pedido de vista, as publicacdes
tanto de EIA/Rima quanto de audiéncia publica, que constam nas paginas 2.328,
2.314 e 2.315, constam os trés municipios. Entdo ndo ha a questdo de que nao
foi publicizado, e tambéem ndo ha a questdo de que nao foram analisados os trés
municipios. Em relacdo a questdo da dubiedade que o parecer traz em relacédo a
analise da DN 74 e da DN 217, realmente, ocorreu um erro material na capa do
parecer, e levamos como 217 no cabecalho. Mas, se vocé pegar a relagdo das
atividades, as atividades estao todas listadas pela DN 74, classificadas pela DN
74. Inclusive, a primeira atividade listada, que € lavra a céu aberto com ou sem
tratamento a seco de minério, ndo existe na 217, s6 existe na 74. E ao longo do
parecer, em varios momentos, retornamos a questao de que esta sendo analisado
pela DN 74, os parametros utilizados s&do da DN 74. Inclusive, colocamos no
nosso controle processual que a Vale solicitou, no periodo de transi¢cdo, que o
processo continuasse sendo analisado na DN 74. Entdo o que podemos colocar
€ gue no momento em que foi feita a capa do parecer ndo se atentou para o
modelo utilizado de que se estava trazendo a DN 217. Entédo € s6 um erro material
gue aconteceu.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Alguma ponderacéao,
algum destaque do Conselho? N&o? Vou colocar em votagcdo. Em votacdo o
processo 5.1, Vale S/A, Processo Administrativo 16416/2017/001/2018.” Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, SME
e Abes. Abstencdo: Relictos. Voto contrario: ProMutuca. Justificativas de
abstencdo e de voto contrério. Conselheiro José Angelo Paganini: “Pela
abstencédo, devido a comunicacao deficiente da empresa com as comunidades
atingidas, provocando desconfianga e inseguranga.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Voto pelo indeferimento, voto contrario. Eu gostaria de acrescentar
uma questdo para a Suppri e os servidores da Suppri. Eu compreendo
perfeitamente que vocés se balizem apenas pelo aspecto técnico. Mas eu como
representante da sociedade, recebendo a carga que eu recebo de mensagens e
reclamacdes pelo comportamento da Vale, eu ndo posso me ater exclusivamente
aos aspectos técnicos, eu tenho que defender os atingidos, as sociedades locais,
aqueles que ndo tém sido escutados. E até que a Vale inclua os atingidos nas
negociacoes, pare de dividir as comunidades e que todos os atingidos sejam
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escutados e atendidos com respeito, meu voto € pelo indeferimento.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entao processo deferido por dez votos favoraveis,
um contrario e uma abstencdo.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO/AMPLIACAO. 6.1) FVS Mineragéo
Ltda. Mina 2,5. Lavra a céu aberto. Minerais ndo metdlicos, exceto rochas
ornamentais e de revestimento. S&do Gotardo/MG. PA/SLA 3276/2020, ANMs
833.323/2008 e 830.383/2008. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo
14, inciso lll, alinea b). Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro. Retorno de
vista: ProMutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Antes de entrar no
mérito desse licenciamento, eu fago algumas observacgdes para a SEMAD, Suppri,
Suprams. As imagens deste PU estdo com baixissima qualidade. Da uma olhada
nas imagens das paginas 5, 16, 26 e 27/45. NOs ja conversamos sobre isso em
reunibes passadas, e 0 Rodrigo Ribas deu uma 6tima explicacéo, o Vinicius nos
deu, inclusive, uma demonstracao de uso no Google etc. Mas 0 nosso objetivo é
tornar mais claro o Parecer Unico, de forma que ele possa ser enviado para
analise das ONGs e comunidades locais. Essas ONGs e comunidades muitas
vezes nao tém acesso ao EIA por ndo ter uma conexado adequada de internet e
raramente tém o conhecimento minimo necessario para explorar um SIG, sistema
de informacdes geogréficas. NOs temos que facilitar o acesso as informacdes por
parte das ONGs e comunidades afetadas pela mineracdo. Agora entrando no
Parecer Unico. O Parecer Unico nos diz que: ‘Apds a exaust&o, esta cava tera um
volume de 988.214 ms3, suficiente para absorver todo o estéril da cava que deve
ser lavrada em sequéncia...”. Planejar a disposi¢cao dos rejeitos nas cavas de
forma sequencial € uma Otima solucdo, que deveria ser mais adotada pelas
mineradoras. Por exemplo, no quadrilatero aquifero, compartilhando as cavas
entre as mineracdes para uma disposicdo de rejeitos menos impactante. Em
alguns casos precisaremos impermeabilizar o fundo da cava antes do inicio da
disposicdo dos rejeitos. Mas essa € uma técnica jA dominada e sem grandes
problemas. Durante sete anos teremos por volta de 270 caminhdes/dia nas
estradas vicinais da regiao — vias publicas. Aproximadamente 1 caminh&o a cada
2 minutos (33,75 caminhfes/hora). O trafego de caminhdes significara
aproximadamente quatro vezes o trafego local atual. A meu ver o Estudo propde
medidas de mitigacdo insuficientes para esse impacto. Os condicionantes e 0
programas de auto monitoramento da frota ndo propdem nenhuma medida
adicional para diminuir as possibilidades de desastres e mortes decorrentes do
aumento no fluxo de transporte dos minérios. Os minérios Ndo compensam
também os gastos que a economia publica tera inevitavelmente com manutencéo
dessas vias. Da manifestacdo das ONGs de defesa do meio ambiente no relatorio
de vista. ‘Um empreendimento que iniciou suas atividades com LAS/RAS
concedida em 2019 para a producédo de 100.000 toneladas/ano, que néao exige
apresentacao de EIA/RIMA, um ano depois requer LP+LI+LO para a producéo de
2.500.000 toneladas/ano — 25 vezes mais — como uma mera ampliagdo, tudo
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baseado somente em Relatério de Controle Ambiental (RCA) e Plano de Controle
Ambiental (PCA).” O Parecer Unico propde, através de LP+LI+LO, sem
apresentacao de EIA/Rima, licenciar um empreendimento de grande porte sem
gue seja apresentado e discutido com a sociedade, 0 que ao nosso ver viola a
legislacdo. Anteontem, ap0s ja ter enviado o relatério de vista, recebi de uma ONG
a seguinte pergunta dirigida a Supram: ‘Por que o processo da FVS em Séo
Gotardo ndo prevé compensacao de qualquer natureza? A pergunta que eu
gostaria que a Supram respondesse. Seriam essas as minhas observacoes neste
instante.” Carlos Frederico Guimardes/Supram Triangulo Mineiro: “Com relacao
ao parecer de vista do conselheiro Julio Grillo, a Supram solicitou ao
empreendimento que apresentasse esse projeto, um estudo com relacao ao traco
do local exatamente por conta do aumento de veiculos, mais especificamente
caminhdes, no trecho. Ai eles apresentaram um projeto de engenharia, e esse
projeto comeca com algumas medidas de alargamento da pista, suavizacéo de
curvas, substituicdo, por exemplo, de mata-burros que se fizerem necesséarios. E
a medida em que o empreendimento for aumentando a producédo também ha a
implantacdo de medidas de pavimentacdo de rampas, dentre outras, e, se
necessario para frente, até implantacao de terceira faixa em alguns trechos que
foram apontados no estudo. Aliado a isso, conselheiro, com relacdo a outros
projetos também que fazem parte para poder mitigar esse impacto, inclusive com
relacdo aos acidentes, nés temos um projeto de sinalizacdo da via e a questao da
educacédo no transito, tanto para os usuarios dessas estradas quanto para 0s
colaboradores do empreendimento, sendo que para os colaboradores do
empreendimento ja € rotina da empresa essa questdo dos treinamentos dos
motoristas. Com relacdo ao questionamento da instrucdo do processo,
entendemos que o processo foi instruido conforme as normas vigentes. De acordo
com a DN, a questdo da ampliacéo, ja considera que o enquadramento tem que
pegar também a parte que ja foi licenciada anteriormente. Por se tratar de um
empreendimento classe 4, a orientacdo da SEMAD é de que néo ha necessidade
da instrucdo do processo com EIA/Rima. E entendemos também que por meio do
RCA/PCA foram identificados os impactos e apresentados as respectivas
medidas e programas pertinentes. Importante também relembrar que o
empreendimento apresentou um cronograma gradativo de aumento da producao
e que todas as medidas mitigadoras, programas e projetos acompanham essa
evolucédo de producao do empreendimento.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Eu nao fico confortavel, eu acho que a questao de transito tem que ser mais bem
avaliada, tem que realmente analisar quais sdo os impactos de multiplicar por
guatro o transito naquela rodovia e que nao é o fato de alargar um pouquinho,
colocar asfalto na subida etc. que vai minimizar o potencial de acidentes graves.
Além de tirar dos moradores locais o conforto e a tranquilidade de poder trafegar
por aguelas vias. Esse é um aspecto. Outro € o seguinte, a empresa licencia 100
mil num ano e no ano seguinte pede para alterar para 2,5 milhdes? Tem uma
coisa esquisita nisso. Porque quando ela licencia para 100.000 o licenciamento é
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mais simples, o nivel de critica que se faz € mais simples. Ai pega de 100.000 e
pula para 2.500.000 sem nenhum estudo complementar, sem um EIA/Rima. O
impacto ai naturalmente € maior. Eu acho que ficou muito esquisito pular de
100.000 para 2,5 milhdes em um ano. Se € para pular em um ano, essa empresa,
se tivesse qualquer planejamento, h4 um ano, ela saberia que ndo estava
licenciando para 100.000, mas que estava licenciando para milhdes. A resposta
da Supram TM é muito clara, mas ndo me satisfaz.” Conselheira Maria Eugénia
Monteiro de Castro Silva: “Na verdade, é uma questido que, de certa forma, tem a
ver com a preocupacéo do Julio. A minha preocupacéo é em termos técnicos. Eu
tive a oportunidade, na época em que trabalhei no Cetec, trabalhei muitos anos
com pesquisa e desenvolvimento de minérios diversos e durante todo esse
percurso eu tive oportunidade de conhecer varios minérios ricos em potassio ao
longo de mais de 20 anos de trabalho. A minha davida € em relacéo ao processo
e em relacéo a viabilidade técnica e econémica de obtencéo desses produtos. Eu
nao sei se alguém da empresa vai poder me explicar ou se a propria Supram tem
essa informacgao. Quem trabalhou com minérios, especificamente no caso, ricos
em potassio, tem conhecimento de que o potassio € de dificil liberagdo. Entéo
varias vezes eu tive a oportunidade de conhecer empresas que fizeram varias
tentativas técnicas, inclusive em termos de processamento fisico, de deliberacéo
do potassio no caso para uso na agricultura. Entdo eu queria entender porque o
gue me chamou atencdo no processo é que vao ser lavrados, e ai tem a ver com
a observacéao do Julio de passar de 100.000 toneladas para 2.500.000 toneladas,
utilizando s6 a britagem e moagem. Entdo eu queria entender se ha uma
viabilidade técnica nisso, uma viabilidade econémica ou se na verdade esse uso
desse recurso na agricultura vai ser mais fundamentado, por exemplo, em outros
nutrientes. Foi até mencionado também no parecer. E ndo propriamente o
potassio. Entdo resumindo a histéria. O que nés temos conhecimento é de que,
para liberar esse potassio de uma rocha, ha necessidade de se fazer um
tratamento térmico, de forma a poder liberar esse potassio. A minha questéo é
nesse sentido. Eu queria ter certeza. Eu acho até que no caso de geracao de
rejeito o processo em si fica comprometido em termos de geracéo de residuos e
efluentes de naturezas diversas em funcdo do processo que vai ser utilizado.
Entdo eu queria realmente ter certeza se esse produto vai estar restrito a um
processo de britagem e moagem desse material. Eu gostaria s6 de ter essa
fundamentacédo da empresa ou entéo da prépria Supram. Eu nédo sei se fui clara,
porque € a experiéncia que eu tive nesse sentido. Fico extremamente feliz de ter
essa possibilidade, porque sabemos que o Brasil é dependente, importa o
potassio, o que geramos aqui dentro ndo e suficiente para consumo interno. Entao
existe uma defasagem na nossa balanca comercial, especialmente em relacéo ao
potassio, que importamos muito mais, somos dependentes da importacdo para
uso interno. Entéo nesse sentido eu ficaria extremamente feliz de saber de uma
empresa que estad conseguindo processar e obter produto de boa qualidade.”
Conselheiro _Enio _Marcus Brandao Fonseca: “Eu gostaria de dizer que,
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inicialmente, o colega conselheiro Julio Grillo pontuou um aspecto que merece
uma reflexdo, o0 momento em que, de forma legal, ha a abertura de um processo
gue regulariza uma certa atividade, observado um volume que € concedido, e logo
depois, passado um periodo de tempo, também de forma legal e regimental, ha
uma demanda de um aumento expressivo da atividade, e a sistematica que
norteia os procedimentos permite que 0 processo possa ser encaminhado para
essa nova analise sem fazer exigéncias que poderiam ser cabiveis quando de um
processo com uma percepcao clara de quantitativos e de impactos associados. A
equipe da Supram respondeu de forma objetiva e contundente que tudo que esta
dentro desse processo segue a norma vigente e ndo ha nenhuma ilegalidade
naquilo que foi colocado. Embora tenha ficado claro na fala da equipe do Triangulo
Mineiro que ndo ha& nenhuma ilegalidade nesses procedimentos que foram
adotados nesse caso, talvez estejamos diante de uma situacdo que mereca uma
reflexdo dos conselheiros da Camara de Mineracao e, sobretudo, da CNR, no
sentido de verificar se os procedimentos sao robustos e adequados no sentido de
garantir, sempre gque tiver uma situacdo parecida com essa de um aumento
expressivo de volume para um novo licenciamento, que as regras garantem as
melhores préaticas do processo de licenciamento. Entéo eu diria ao Julio que talvez
esse ponto mereca ser refletido e colocado para nés na Camara Normativa e
Recursal ou naquele Grupo de Trabalho que esta sendo, reiteradamente,
colocado para serem discutidas essas grandes questdes, porque ai pode ter um
ponto de melhoria de maior segurangca nos encaminhamentos. Era essa a
guestdo, mas concluo que entendo que o caso especifico ndo fere a legislacao
vigente, conforme a explicacdo dada pela Supram Triangulo.” Débora
Moreira/EVS Mineracdo: “Eu gostaria de responder o0s questionamentos,
primeiramente, da Sra. Maria Eugénia e também o0s questionamentos acerca do
aumento de producéo. Inicialmente, a empresa solicitou ao DNPM, que ¢é a atual
Agéncia Nacional de Mineracdo, uma guia de utilizacdo, que uma autorizacao,
como os senhores conhecem, para lavra de rocha antes da outorga da concesséo
de lavra. Isso foi feito diante do que a Sra. Maria Eugénia comentou de que € um
produto novo no mercado, e na época precisavamos realizar esses testes de
beneficiamento com uma producéo que atendesse a uma demanda para testes
agrondmicos, testes de beneficiamento, dentre outros. Entdo foram feitos todos
0S ensaios para viabilidade técnica e econbmica dessa lavra em escala industrial
para producédo de fertilizantes. Foram feitos ensaios tanto para uso como matéria-
prima e o préprio uso como fertilizante em si, in natura. Todos esses objetivos
foram justificados pela guia utilizagdo, alinhados com as politicas publicas
nacionais, ja que o pais é extremamente dependente de potassio por importacoes.
E essa producao foi gradativamente sendo ampliada diante dessa aceitacdo no
mercado, compativel com a guia de utilizagcdo. E o plano de aproveitamento
econdmico que foi apresentado pela empresa foi aprovado, conforme consta nos
autos, e esse processo de licenciamento ambiental entdo foi considerando a
escala de producdo compativel com o plano de aproveitamento econémico, de
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2,5 milhdes toneladas/ano durante dez anos. Cabe ressaltar que a FVS atua
apenas com a parte de mineracdo, com a lavra, conforme foi apresentado na
época e aprovado pela ANM e também no parecer técnico. O principal cliente hoje
das FVS é a Verde Fertilizantes, que é sediada em Sdo Gotardo e fabrica
fertilizantes potassicos a partir desse minério fornecido pela FVS, que é o siltito
glauconitico. O processo produtivo € basicamente britagem e moagem, podendo
ou nao ter adicdo de outros macro ou micronutrientes. E o fertilizante esta
registrado no Ministério da Agricultura ndo apenas como remineralizador, que tem
a capacidade de melhorar as condicdes do solo, mas também como fertilizante,
tendo entdo eficiéncia agrondmica comprovada e aceitacdo no mercado. O que
justifica entdo esse requerimento para lavra e producdo. Também existem outras
aplicacdes do siltito glauconitico, mas a principal delas € para fabricacdo de
fertilizantes. Espero que tenha esclarecido as duvidas dos conselheiros, estamos
a disposicdo para outros questionamentos que forem necessarios.” Paulo
Eduardo Rocha/Consultoria: “A Deébora ja falou a respeito da qualidade da
materia, da aplicacdo como fertilizante, eu gostaria so de frisar quanto a instrucao
do processo. Em relacdo ao questionamento por que a empresa pulou de 100.000
para 2,5 milhdes e se isso € ou ndo alguma atividade que seria extremamente
impactante, a resposta é ‘ndo’. Por qué? Porque estamos trabalhando na
mineracdo a céu aberto sem beneficiamento, A-0207-0, ou seja, 0 potencial
poluidor/degradador dessa atividade € M. Entdo, mesmo que trabalhemos na
maior escala de producédo, acima de 500 mil toneladas, ou acima de 2 milhdes
toneladas, vamos continuar caindo na classe 4. Porque o empreendimento tem
um potencial poluidor geral M. Em relacao as restricbes locacionais, que também
condicionam o tipo de licenciamento, estamos falando de restricdo locacional
zero, ou seja, ndo temos intervencao em Mata Atlantica, ndo temos supressao de
vegetacao nativa, ndo temos intervencdo em APP, ndo temos intervencdo em
reserva legal. Nés temos apenas o corte de arvores isoladas, que alias ja esta
com as Daias autorizadas, ja temos autorizacdo para corte de arvores isoladas.
Entdo realmente, mesmo que a gente contemple toda a atividade da FVS na
regido, vai continuar caindo na classe 4, porque € lavra a céu aberto sem
beneficiamento, A-0207-0, e classe locacional zero. Entdo realmente n&o tem
como fugir disso. Mesmo que trabalhemos com 2,5 milhdes toneladas, vamos
continuar sendo classe 4. Entdo as observacoes feitas pelo Grillo e pelos outros
conselheiros quanto a formalizacdo do processo podem até ser pertinentes, mas
nao neste forum, porque o licenciamento ja foi feito, ja foi instruido, e n0s estamos
falando é de uma alteracdo da 217, ndo estamos falando do licenciamento do
FVS, estamos falando que o parametro da 217 ‘ndo € pertinente’. E realmente
aqui ndo é o férum, nds estamos decidindo aqui a ampliagcdo de uma lavra que ja
esta ocorrendo, que ja tem Licenca de Operacdao, ja tem licenca de desmate, e
vamos sO aumentar a producdo. E essa producdo vai cair acima de 500 mil
toneladas/ano e vai continuar sendo classe 4. Entdo realmente o ambito da
discussdo nédo é a forma como a FVS esta licenciando. A discussdo que o

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854

20

conselheiro esta levando em conta realmente ndo € o licenciamento, é a 217.
Entdo realmente ndo tem porqué, é lavra a céu aberto sem beneficiamento. Na
guestdo do acesso, a empresa ja tem dois processos de licenciamento em que
estao previstas melhorias no acesso. O acesso, antes da mineragao, era muito
ruim. Principalmente agora nessa época de chuva, era feito sé por 4x4. Entdo a
mineracdo da manutencdo, conserta os bueiros, acerta a estrada. No frigir dos
ovos, a estrada, por exemplo, que a mineragao esta usando € muito melhor do
gue as demais estradas que nao estao sendo utilizadas pela mineradora. E
realmente agora na época de chuva isso € uma coisa que faz uma diferenca
significativa no processo. Entdo a mineradora nao esta simplesmente empurrando
os caminhdes estrada afora, ela esta desenvolvendo os projetos de melhoria, esta
ciente de que isso vai causar impactos, ela ja esta prevendo as acdes tanto no
PEA quanto nos projetos de engenharia da estrada. Entao realmente os impactos
da movimentacéo estdo sendo contemplados, ndo esta sendo feito de maneira
sem responsabilidade. E a questdo do EIA/Rima e do volume de producédo néo
tem muito segredo, é classe 4, parametro locacional zero, € muito simples a
atividade, ndo tem impactos que sejam extraordinarios, que sejam inusitados. O
RCA/PCA, com certeza, conseguiu contemplar todas as facetas e situacdes que
sdo pertinentes a atividade. Portanto, o0 RCA/PCA é plausivel para a atividade
pleiteada.” Elton Goncalves/representante do empreendedor: “O Paulo ja falou
bastante, a Débora, também. Eu vejo que o empreendimento foi licenciado e
foram informadas todas as etapas a serem realizadas durante a evolugcédo. A
Débora falou que esse minério ndo era bem difundido no pais e agora tem
possibilidade de crescimento. Quanto a esses 2,5 milhdes, € pertinente o nimero.
Por que pulamos de um numero para o outro? Vai ser uma escala gradativa, as
cavas sao todas em areas isentas — como o Paulo disse — de supresséo. Questéo
de qualquer outro empreendimento que gere ao processo aumento de
produtividade para esse tipo de atividade em relagéo a outros tipos de minério, o
impacto minimo. A comunidade local também. Com todo o estudo que foi feito
pela FVS, vai continuar sendo feito a medida que avancar cada etapa do
processo. Vamos poder ter um acesso condizente com a movimentacdo, e o
impacto na comunidade € praticamente zero. Vai ter circulacdo em via rural, entdo
€ um impacto, que eu vejo, muito pequeno.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro
de Castro Silva: “Eu gostaria s6 de ponderar, € uma duvida com que eu fiquei. Eu
acho que esta muito bem esclarecida a questédo da lavra. Com certeza, o impacto
da lavra em si nés sabemos que € muito pequeno. S6 uma consideracdo. Eu
gueria saber, em termos de transporte desse material, no caso ele teria que ser
britado. Teria que haver alguma adequacdo granulométrica para facilitar esse
transporte. Entdo essa € uma questdo. A outra, eu queria saber o seguinte: no
caso que eu falei anteriormente em relacdo ao processo, realmente eu vi aqui a
responsabilidade da Verde Fertilizantes. Eu queria saber se essa empresa ja foi
licenciada. Se anteriormente esse material, no caso, as 100.000 toneladas ja
estavam sendo enviadas para serem processadas pela Verde Fertilizantes e se
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houve esse licenciamento prévio. Eu acompanho a Camara ha menos de um ano,
entdo realmente eu ndo me lembro de ter passado por aqui esse licenciamento.
Posso estar enganada. Eu gostaria sO de esclarecer essas duas questdes.
Primeiro, a questao da granulometria, porque eu acho importante. Quem trabalha
com siltito sabe da dificuldade que é a adequacao granulométrica dele, o que é
fundamental, no caso, para o transporte. A segunda coisa ¢ em funcdo do
processo mesmo de beneficiamento sob responsabilidade da Verde Fertilizantes,
se ja foi licenciado.” Carlos Frederico Guimardes/Supram Triangulo Mineiro: “Sai
da area de lavra o minério bruto, e ele vai ser beneficiado nessa planta da Verde,
gue ja possui, inclusive, a Licenca de Operacéo. Ela ja opera, ja aprovada pelo
COPAM.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro de Castro Silva: “Eu até gostaria
de ter o acompanhamento desse processo. Como eu falei, € de extrema
relevancia até para o nosso pais mesmo a questao da producao de fertilizantes.”
Elias Nascimento Aquino lasbik/SEMAD: “Agradeco a conselheira Maria Eugénia.
N&o havendo a manifestacédo de outros conselheiros, eu declaro neste momento
em votacdo o item 6.1 da pauta.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Voto contrario:
ProMutuca. Justificativa de voto contrario. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Eu voto contrério. A justificativa: eu acho que, do ponto de vista legal, parece que
realmente pode ndo tem problema nenhum. Mas eu ndo acho essa norma bacana.
Eu acho que, como o Enio sugeriu, jA poderiamos mandar essa questao para a
CNR. Porque o meu receio € que precedentes desse tipo comecem a ser criados
daqui para frente o tempo todo, como comecgou a ocorrer muito tempo atras aqui
a guestdo dos loteamentos. O cara tinha uma area que tinha que ser licenciada
no Estado obrigatoriamente, ai divide o licenciamento dele em pequenos pedacos
e sai aprovando no municipio cada pequeno pedaco de um projeto que tem um
impacto imenso. Isso tem ocorrido eu acho que até hoje, mas nés ja vimos isso e
com coisas que foram terriveis aqui. Eu ndo gostaria que iSso comecasse a se
repetir na minerac&o. Se o cara tinha intencao la atras ja de fazer 2,5 milhdes, por
gue isso nao foi citado durante o processo? Eu compreendo, ela queria ainda
testar a viabilidade, mas isso ja deveria estar sendo divulgado. Nao é assim:
‘Aprovou 100.000? Agora vamos passar para 2,5 milhdes. Essa é a justificativa
principal de eu votar contrario. E eu gostaria, por favor, Elias, que vocés, se
possivel encaminhassem essa questdo para a CNR.” Elias Nascimento Aquino
lasbik/ISEMAD: “Agradecemos ao conselheiro. Caso o0 senhor considere
pertinente, conselheiro, o senhor pode também elaborar um texto e propor moc¢ao
para ser votada aqui, considerado, inclusive, o que o senhor manifestou e também
o conselheiro Enio, do Ibama. E eventualmente até o final da reunido podemos
colocar em votacdo. Em relacéo ao item 6.1, declaro aprovado o parecer, pelo
deferimento, com 11 votos favoraveis e um voto contrario.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA DE INSTALACAO
CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 7.1)
Companhia Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto, minerais
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metalicos, exceto minério de ferro. Mirai e Sado Sebastido da Vargem
Alegre/MG. PA 00309/1996/218/2018, ANM: 830.564/1980. Classe 4 (conforme
Lei n® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacao: Suppri.
Retorno de vista: ProMutuca, SME, Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Inicialmente, eu queria fazer algumas perguntas que eu nao
consegui encontrar no processo. Qual seria o fluxo de transporte em vias
publicas? Quantos caminhdes por hora e por qual distancia? A Unica referéncia
sobre os impactos do transporte rodoviario do minério no Parecer Unico esta na
pagina 40. “... Impacto: Aumento no transporte rodoviario. Este impacto esta
previsto com o aumento do transito de caminhdes de transporte de ROM das
areas de frente de lavra até a UTM de Mirai, nas estradas municipais ja citadas
nesse parecer...”. No Parecer Unico, pagina 3: ‘O empreendimento obteve a
Licenca de Instalagdo em 2002 (Certificado de LI n° 265/2002), por meio do
processo 00309/1996/124/2001. Valida por 6 anos.” ‘O empreendedor
encaminhou documentos que comprovam que o0 processo foi formalizado
manualmente junto a Supram em 2009, época em que a Licenca de Instalacéo ja
se encontrava vencida (a Licenca de Instalagao 265/2002 venceu em 14/10/2008),
conforme registrado na Papeleta n® 47/2020, de 9/10/2020, que sugeriu a
reorientacdo do processo para LIC+LO em decorréncia da perda de prazo.
Ressalta-se que a formalizac&o no Siam, de fato, ocorreu em 12 de dezembro de
2008 pela Supram, quando o empreendedor preencheu novo FCEI
(R132184/2018), obtendo Fobi (0523000/2018), encaminhado pelo Oficio
MIR18446/2018 (Siam 0859193/2018), que enquadrou o0 empreendimento pela
Deliberacdo Normativa COPAM 217/2017, como Licenca de Operacdo (LAC2),
sem observar que o prazo da LI ja se encontrava vencido.” Na pagina 4, nés
encontramos: ‘Ressalta-se que, embora estejam vencidas as licencas emitidas
anteriormente, o empreendimento ja obteve Licenca Prévia (065/1998) e Licenca
de Instalacéo (LI 265/2002).” Parece que o empreendedor ‘esqueceu’ que o prazo
da LI se encontrava vencido ha 12 (doze) anos? ‘E a Suppri, conhecedora desse
fato, acatou o processo de licenciamento PA 00309/1996/218/2018 e ainda
reorienta de Licenca de Operacdo para Licenca de Instalacdo Corretiva
concomitante a Licenca de Operacao?’ Anteontem, apds ter enviado o relatério
de vista, recebi de uma ONG a seguinte pergunta, dirigida a Suppri: ‘Por que o
processo da CBA, em Sao Sebastido do Paraiso e Mirai, ndo prevé compensacao
pela Lei do Snuc? Eu gostaria que fosse respondido, porque no item anterior eu
nao tive essa resposta sobre a compensacao.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “O relato de vista é conjunto, foi apresentado dentro do prazo regimental.
Em resumo, nés somos favoraveis ao deferimento da licenca nos termos do
parecer da Suppri.” Gisele Guimarédes Caldas/SEMAD: “Eu fiz um destaque para
fazer um ajuste no Parecer Unico. Na verdade, pequenas ratificacdes. Na pagina
3, no paragrafo que foi ressaltado pelo Julio Grillo, da ProMutuca, realmente
estava confusa a redacdo. Entdo eu reescrevi a redacdo desse paragrafo de
forma a tornar mais claro o procedimento de como foi a questao da formalizac&o
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e deixar mais clara essa questdao do prazo. Porque ele questionou que o
empreendedor havia formalizado o processo 12 anos depois. Na realidade, o
processo venceu, a Licenca de Instalacdo venceu no dia 14/10/2008, e em 2009
ele nos enviou documentos de que tinha formalizado manualmente esse
processo. S6 que a Supram, na época, nao fez essa formalizacéo pelo Siam, e
essa formalizacéao ficou perdida. Essa formalizacéo foi feita dentro do sistema de
informacdo do 6rgdo ambiental somente em 2018, em 24/8/2018. Inclusive, até
retifico a data, porque tinha ficado errada. Esse processo, na verdade, nao teve
um esquecimento por parte do empreendedor, houve uma formalizac&o tardia
dentro do sistema parte da Supram. Mas, independentemente dessa formalizacéo
tardia, o processo jA se encontrava realmente vencido, a LI estava vencida.
Momento em que a Suppri, fazendo analise do processo — quando passou a
competéncia para nossa analise —, verificou que realmente o processo estava
vencido, a Licenca de Instalacdo estava vencida. E por causa dessa perda de
prazo ela reorientou o processo para LI+LO. Entdo n&o teve, em nenhum
momento, uma concordancia da Suppri quanto a esse vicio. Esse vicio foi sanado
pela reorientacdo do processo. Entdo eu reescrevi essa parte na pagina 3. Na
pagina 4, o paragrafo que foi ressaltado pelo conselheiro também eu fiz uma
retificacdo para deixar mais clara essa questdo. A redacéo esta mais clara. E na
pagina 50 o que tinha acontecido foi um erro material. Foi s6 um erro formal
mesmo. Eu tinha colocado o item 11.8 em duplicidade, repetido o item 11.8, entdo
renumerei para 11.9. E tinha citado o niamero da Apef errado. Eu tinha citado o
namero da Apef vinculada ao processo 220, que é outro processo da CBA. Mas
a analise estéa totalmente correta, é desse processo. Eu so tinha citado o nimero
errado da Apef, e por isso que corrigi. Foi um erro material na hora de citar o
namero. Eu corrigi citando agora o correto, que € a Apef 03805/2018, a Apef
vinculada a esse processo. Os outros itens eu s6 renumerei mesmo, sem alterar
contetdo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Com relacdo ao volume de
trafego vocé vai falar tambem?” Gisele Guimarées Caldas/SEMAD: “Com relacéo
ao volume de trafego quem vai falar € a area técnica. Eu sou do juridico e vim
prestar esclarecimentos dessa parte juridica. Obrigada pela oportunidade.”
Christian_Fonseca de Andrade/CBA: “Primeiramente, nés queriamos apenas
trazer um esclarecimento com relacdo ao ponto do parecer da ProMutuca que
trata do fluxo do transporte. Trata-se de uma operacdo pequena, pontual, uma
operacdo com fluxo de transporte também pequeno. A lavra de bauxita € uma
lavra bem atipica, muito diferente das mineracdes que nds temos comumente no
Estado de Minas Gerais, sdo corpos muito pequenos. E imediatamente apds a
lavra, que ocorre durante alguns meses, ja iniciamos 0 processo de reabilitacao
ambiental. Nessas minas que nés vamos operar, no DNPM que esta em processo
de licenciamento, nés vamos operar com aproximadamente em torno de 25
caminhdes em duas frentes simultaneas de lavra. Portanto, considerando as
baixas velocidades operadas pela frota da CBA, em uma distancia média de
transporte de 15 km, teremos em torno de 16 viagens por hora. Um ponto que é
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relevante de trazer é que se tratam de estradas rurais, estradas municipais de
terra. Essas estradas passam por uma série de melhorias que a companhia
implanta, melhorias de sinalizac&o, de alargamento nos sistemas de drenagem,
fazendo com que tragamos, além disso, uma condicdo benéfica para os
produtores rurais da regido, para os moradores da zona rural, trafego de pessoas,
para as criangas irem para as escolas, o abastecimento, chegada de insumos
para a producéo rural. Entdo € um beneficio que vira também para a comunidade.
E é importante dizer também que nds temos uma medida de controle que € levada
muito a sério dentro da companhia — qualquer funcionario esta apto a trabalhar
nesse sentido —, que € o controle de particulados. N6s temos uma frota de
caminhdes pipa, que fazem o abatimento de particulados nos trechos dessas
estradas em operacdo. Demais esclarecimentos ndés vamos trazer com outros
participantes.” Marcelo Azevedo/CBA: “Eu queria destacar que €, para mim, mais
uma honra mais uma vez estar aqui presente com vocés neste Conselho para
trazer alguns esclarecimentos juridicos a respeito desse processo de
licenciamento que esta na pauta. A Dra. Gisele, com muita proficiéncia, ja fez
esclarecimentos a respeito da questdo da formalizacdo do processo de Licenca
de Instalacdo, mas eu queria apenas reforcar alguns itens. Na verdade, esse
processo teve uma analise pela Supram Zona da Mata, ndo pela Supram Central
Metropolitana. E bom que se destaque isso. E na formalizacdo do processo de
LO, um processo que foi, de certa forma, acertado com a Supram, ha época,
houve uma necessidade de ajuste do formulario de orientacéo basica integrado,
o Fobi. Esse formulario foi prorrogado, e 0 processo entéo teve sua formalizacao
manual finalizada, de certa forma, apds o prazo de vencimento da LI. Até entéo,
a Supram Zona da Mata analisava aquele item e entendia na sua consideracéo
gue o processo poderia seguir no seu modelo ordinario. Houve um deslocamento
da competéncia para a Superintendéncia de Projetos Prioritarios em razéo do
enquadramento dos critérios que sao previstos pela Lei 21.972/2016, e por essa
razdo a Suppri também, responsavel por fazer uma analise técnica e juridica,
conforme dita o artigo 10 da Conama 237, inciso VII, isso foi analisado pela Suppri,
pelos técnicos e pelo juridico da Suppri, que entendeu que na verdade aquela
formalizacdo deveria ser considerada entao intempestiva. Entdo fazemos uma
correcao do procedimento para tratar isso como Licencga de Instalacdo Corretiva
associada com Licenca de Operacdo. Mas isso ndo traz prejuizo a analise do
controle de impacto da atividade. Por que isso ndo traz prejuizo. Porque esse
processo de exploracdo da bauxita, como o Christian bem destacou, é um
processo bastante peculiar, € diferente da mineracdo a que estamos acostumados
a tratar neste Conselho. Porque, basicamente, a instalagéo ocorre justamente no
momento da operacéo, porque ndo tem abertura de uma mina, de estrada, de
toda uma estrutura para funcionar durante um periodo internamente. A empresa
desloca aquele corpo mineral, faz a alteracdo do solo, retira o minério, faze a
recomposicao e encerra a atividade. Entdo, ainda que tenha tido essa questao,
nao ali propriamente uma instalacao que tenha ocorrido e que tenha se perdido

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069

25

no ambito do processo. A legislac&o, adicionalmente, permite que seja feita essa
conjugacao, e esse acerto procedimental entdo € suficiente para dar o mais
extremo critério técnico de formalizacdo do processo para que ndo haja nenhuma
duvida a respeito do que foi colocado. So para fazer esse esclarecimento. 1sso foi
objeto de discussao, de debate, ndo foi uma coisa que foi esquecida e largada
para tras. Eu queria também fazer um destaque, o empreendedor tem uma
solicitacdo que, se for possivel, eu também gostaria que fosse escutada a Suppri,
gue a condicionante 7 tivesse um prazo aumentado para 180 dias. E justifico. A
condicionante 7 exige a formalizagcdo do processo de compensacao florestal
mineraria. Esse processo de compensacao € gerenciado pela matriz da CBA. A
Companhia Brasileira de Aluminio integra o Grupo Votorantim. E gestédo de areas,
de propriedades, é feito dentro desse grupo, uma estrutura centralizada. Como a
empresa precisa adquirir areas dentro de unidade de conservacao, isso tem que
passar por essa analise desse grupo, que tem la os seus critérios de compliance,
de ética, de procedimentos adequados, e isso demanda um tempo maior para que
essa proposta entdo seja formalizada ao IEF. Entédo, se for possivel, a empresa
solicita a este Conselho que seja deferida a alteracdo do prazo da condicionado
7 de 60 para 180 dias.” Conselheiro José Angelo Paganini: “A empresa fala que
possui varias areas de interesse na regido e que 0S processos minerarios estao
sendo licenciados separadamente. E fala também que o minério é transportado
para Mirai, onde tem a unidade de tratamento de minerais. Eu gostaria de saber
por que os licenciamentos dessas diversas areas estédo sendo feitos isoladamente
e como funciona essa unidade de tratamento de mineral na empresa em Mirai, se
o tratamento é umido e se existe barragem de rejeitos.” Rodrigo Ribas/SEMAD:
“‘Eu ia tratar do assunto do licenciamento corretivo, mas a Gisele acabou ja
respondendo isso quando fez a revisdo do parecer. Em relacdo aos
guestionamentos, a Mariana Pimenta vai fazer a resposta. Se precisar,
acompanhamos e damos apoio.” Mariana Antunes Pimenta/SEMAD: “Eu so
gostaria, na verdade, de reforcar o que ja foi dito pelo Christian sobre a questéo
dos transportes. Realmente sdo 25 caminhdes somente, atendendo as duas
frentes de lavra, simultaneamente, em dois turnos. Entdo realmente, apesar de
termos pontuado, o impacto ndo € insignificante, mas néo € grande. Além de tudo,
como o Christian também pontuou, as melhorias que séo feitas nas estradas pela
empresa, tanto na questao de sinalizacao, estrutura, drenagem, tem um impacto
mais positivo sobre a comunidade do que exatamente o trafego, que é
extremamente pontual, que é temporario. Além disso, a equipe técnica avaliou 0os
impactos sobre a comunidade, sendo bastante reduzidos nos principais centros
urbanos préoximos. Entdo nao foram considerados realmente significativos. E as
medidas mitigadoras propostas pela empresa séo suficientes, como o Christian ja
tinha mencionado. Espero ter respondido os questionamentos do conselheiro
Julio. Quanto aos questionamentos do Sr. José Angelo, realmente, a empresa tem
varios processos, de varios direitos minerarios, mas estdo em fases diferentes.
Alguns ainda estdao em fase de prospeccédo, a empresa pode dizer bem isso;
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alguns tém restricbes maiores por haver necessidade de supressao de vegetacao,
por estar em areas mais criticas. Entdo os licenciamentos séo feitos alguns em
bloco, sim. Nés temos uma LP sendo licenciada com varios direitos minerarios,
mas neste momento os direitos minerarios foram licenciados separadamente. Eu
acredito que isso nédo prejudique a analise de forma alguma, e temos feito com
toda a diligéncia. Sobre a UTM, talvez a empresa possa explicar um pouco mais,
porque nao foi objeto de licenciamento desse processo, mas existe, sim,
barragem, mas a empresa possui licenca ambiental e todos os controles de
acordo com a licenca emitida pela Supram. Qualquer duvida mais especifica, eu
vou solicitar que o senhor pergunte ao empreendedor, que eu tenho certeza de
gue ele vai poder suprir neste momento.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu
gueria algum esclarecimento complementar sobre essa barragem, qual € o porte,
gual é a altura, o volume que ela recebe, qual € o prazo em que ela vai ser usada
e se ja tem alguma expectativa de descomissionamento. Eu queria saber um
pouco mais de detalhes.” Christian Fonseca de Andrade/CBA: “Eu trago aqui
alguns esclarecimentos, apesar de ndo serem objeto do licenciamento ambiental
gue nés estamos tratando aqui no COPAM neste momento. O processo de
beneficiamento mineral da bauxita executado dentro da UTM de Mirai consiste
basicamente de cominuicdo — passamos 0 minério pelos britadores primario e
secundario —, desagregamento, em que levamos esse minério britado para dentro
de um equipamento chamado de scrubber, onde eu adiciono agua para
desagregar essa matriz argilosa que vem junto da bauxita; e peneiramento via
Umida, aonde eu separo 0s grados maiores, a bauxita, o0 nosso alvo do processo
de concentracdo, e 0s graos menores vao para a barragem de rejeito. A barragem
de rejeito € uma barragem extremamente segura, atende a todos os requisitos
legais recém-estabelecidos. NOs temos a automacdo da instrumentacdo da
barragem, monitoramento online 24 horas dos marcos superficiais, executamos
0s nossos planos de acbes emergenciais, fazemos 0s nossos simulados.
Inclusive, recentemente, realizamos dois simulados aqui na Zona da Mata, um
deles, inclusive, com a presenca macica da Defesa Civil do Estado de Minas
Gerais, a base, o tenente Godinho, o capitdo Firme. Entdo essa € a nossa
operacdo. A nossa barragem de rejeito € composta também por uma estacéo de
tratamento de 4gua, que capta agua dentro da barragem, separa os coloides e
volta com os coloides para o interior da barragem e devolve para o meio ambiente
uma agua de qualidade, inclusive, superior a qualidade da nossa captacdo. Um
outro trabalho muito forte também € junto a populacdo das areas, nés temos uma
interac&o muito positiva com eles, eles participam dos nossos simulados, visita as
nossas operacgdes.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Por favor, Christian, eu
fiz duas perguntas, e vocé talvez possa responder melhor: qual é a altura da
barragem, qual € o volume de material em metros cubicos que essa barragem
tera até o final da sua vida util?” Christian Fonseca de Andrade/CBA: “Noés
estamos falando de uma barragem que tem 56 m de altura, uma barragem que foi
construida com critérios muito rigorosos, jA passou por Varios processos de
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verificacdo das suas estruturas, uma barragem, inclusive, que possui toda a
preparacdo para um alteamento de segunda etapa a jusante. Toda a fundacao
estad 100% pronta para esse alteamento. Porém, essa definicdo do volume final é
dificil de precisar neste momento, porque nao temos previsao para quando e se
€ que nos vamos fazer esse alteamento. N6s estamos buscando novas
tecnologias, ndo posso abrir agui no momento, que € um desenvolvimento de uma
patente inovadora. Entdo em breve nés vamos tomar a decisdo do caminho que
vamos seguir. Entdo no momento eu ndo tenho a resposta para vocé.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovdo: “Somente para esclarecer a duvida do Julio,
lembrando que barragem nao faz parte desse processo, entdo nao vamos discutir
nada relativo a barragem. Somente esse esclarecimento ao conselheiro.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “S6 para completar, teve uma pergunta do Julio Grillo que ficou
sem resposta, que ele trouxe da Amda. O que acontece, Julio, por que néao foi
aplicada a compensacao do Snuc, artigo 36 da Lei 9.985/2000? Porque a Lei
9.985/2000 exige duas condicdes para que seja aplicada. A primeira condicéo &
gue tenha Estudo de Impacto Ambiental. A segunda condicdo é que esse Estudo
de Impacto Ambiental, apds analisado, enseje da equipe técnica a percepcao de
significativo impacto ambiental. E iSso ndo ocorre nesse processo, esse processo
nao tem significativo impacto ambiental. A gente fala ‘mineragdo’ como se toda
mineracao tivesse as mesmas caracteristicas. Nao é verdade. Nesse caso, Julio,
eu até acho interessante, tem uma publicacdo da propria FEAM trazendo a
caracteristica diferenciada de ser uma atividade mineraria de baixo impacto a da
bauxita, porque acontece tudo ao mesmo tempo: vai la, prepara a éarea, faz a
implantac&do, opera e recupera praticamente ao mesmo tempo. As areas muito
extensas, isso € porque as mineralizacbes sdo muitos esparsas, muito
espalhadas no meio, ndo € um corpo mineral igual ao de minério de ferro que esta
todo junto, que foi formado ha 600 milhdes de anos atras como um grande
aglomerado. N&o € o0 mesmo caso, aqui tem uma mancha de 1 hectare numa
beirada, uma mancha de 0,5 hectare na outra, por iSSo que as areas sao muito
grandes. Nao quer dizer que a mineracao vai fazer isso em toda a area. Entdo na
analise de impactos ambientais que foi feita, que é sempre feita pela Suppri — 0s
critérios sdo 0s mesmos —, ndo foi considerado que haveria significativo impacto
ambiental. E por isso que ndo ha a imposi¢cdo de compensacgdo do Snuc nesse
processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “S6 complementando essa
parte legal, estd no Decreto 45.175. O impacto significativo tem que ser verificado
dentro do EIA/Rima. Teve até uma apresentacdo uma vez — ndo sei se da CBA —
mostrando areas que eram degradadas anteriormente e o pessoal da agricultura
muito feliz, porque eles fizeram replantio e ficou muito melhor. Tinha umas fotos,
uma apresentacdo que aconteceu sobre a extracdo da bauxita.” Christian
Fonseca de Andrade/CBA: “Na verdade, ndo foi uma apresentacéo, foi uma
matéria longa sobre uma parceria que nos temos ja com 12 anos de pesquisa
continuada em desenvolvimento de tecnologia junto com a Universidade Federal
de Vicosa, das areas de reabilitacdo ambiental e restauracdo florestal e
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conservacao. Uma matéria dentro do ‘Globo Rural'.” Conselheiro José Angelo
Paganini: “Eu queria fazer mais duas perguntas. Se existe tecnologia disponivel
para fazer a separacdo da bauxita a seco e por que a agua de melhor qualidade
esta sendo descartada e n&o utilizada no empreendimento.” Christian Fonseca de
Andrade/CBA: “N6s ndo temos tecnologia para separacdo da bauxita a seco
porque se trata de uma matriz argilosa. Entdo eu preciso desagregar com 0 uso
da agua, para a bauxita aqui da Zona da Mata. Em torno de 98% da agua utilizada
no processo de concentracdo de bauxita aqui na unidade de Mirai € a agua que
retorna da barragem. Entdo a agua sim, € redutilizada. Eu falei apenas da agua
que retorna para o0 meio ambiente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Mais alguma duvida, alguma complementacdo por parte do Conselho ou
podemos dar encaminhamento para votacdo? Entdo vou colocar em votacédo o
item 7.1, Companhia Brasileira de Aluminio (CBA), PA 00309/1996/218/2018. Em
votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM,
Sindiextra, Fiemg, Relictos e SME. Abstencdo: ProMutuca. Auséncia: Abes.
Justificativa de abstencdo. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu acho que a
Suppri explicou, com muita clareza, a questao processual, e as alteracOes feitas
no Parecer Unico suprem aquelas minhas duvidas. Mas eu ndo me sinto
confortavel em aprovar esse empreendimento nesse estado por dois motivos. NOs
vamos ter um caminhao a cada 4 minutos nessas estradas vicinais. Isso me
preocupa, € uma coisa que tem que ser apresentada sempre com um estudo mais
claro, mostrando o que pode ser um impacto potencial do ponto de vista de
desastres, mortes etc. Entdo isso ndo me deixa confortavel. A outra coisa é o
seguinte, votando e autorizando, eu estou autorizando o aumento de volume de
rejeitos em uma barragem que eu nao tenho conhecimento das suas reais
caracteristicas. Esta com 58 m de altura nesse instante, e eu nao sei qual € o
volume dela, eu ndo sei qual € o impacto potencial do rompimento de uma
barragem como essa. Vocés podem me dizer assim, ‘ndo, mas isso nao faz parte
desse processo’, mas para mim, olhando como sociedade, como as ONGs, faz
parte, sim, porque esse processo estara gerando rejeitos para aquela barragem,
e eu ndo posso sair dando ok no aumento de volume de uma barragem sem
conhecer esses detalhes e saber como que estd isso de fato. Por isso, a
abstencdo.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Eu queria s6 agradecer aos conselheiros por
mais este ano de muito trabalho e muita discusséo proficua. NOs estamos sempre
melhorando. Agradecer ao Julio por cobrar sempre que a gente melhore. E os
demais conselheiros, todos, claro. Acabaram 0S N0OSS0S processos, eu vou me
despedir dos conselheiros, agradecer pelo ano e falar que nés vamos continuar
ano que vem dispostos, disponiveis e discutindo sempre. Julio, obrigado por tudo,
0os senhores conselheiros todos, muito obrigado, um feliz Natal, cheio de
realizacdo, de alegria, e que 0 ano novo traga saude.” Marcelo Azevedo/CBA:
“Nos fizemos um pedido para ampliar o prazo da condicionante 7.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Em relagéao a prazos, eu creio que néo tera problema.
O Decreto 47.383 traz a seguinte informacao. Quando ha alteracdo somente do
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prazo, e ela ndo interfere no mérito da questao, isso pode ser resolvido somente
com o 6rgao de analise. Entédo, ja colocamos em votacdo, ndo vou retornar, mas
eu creio que ndo havera problema nenhum em se tratando disso, a concordancia
dos 180 dias.” Marcelo Azevedo/CBA: “Estava 60 dias, eu pedi para 180. Senhor
presidente, obrigado pela exploragdo, mas seria importante fazer essa
movimentagao neste momento porque, como o senhor sabe, existe uma taxa de
aproximadamente R$ 4.000 para fazer so alteracao do prazo da condicionante. E
aqui nés temos a oportunidade, porque primeiro vota o parecer, depois vota a
condicionante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou fazer da
seguinte forma, Dr. Marcelo, pela conducdo equivocada do presidente no
momento da votacdo dessa condicionante em relacdo ao prazo. Entdo volta so
em relacdo as condicionantes.” Gisele Guimaraes Caldas/SEMAD: “No6s temos a
concordancia, esta tudo ok, pode aprovar 180 dias.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Vamos fazer a votacao, alteracdo do prazo de 60 dias para 180
dias. Como eu falei, isso pode ser feito perante o 6rgao ambiental. Mas, como tem
esse custo, vamos sanar isso aqui rapidamente. Qual € o numero da
condicionante?” Marcelo Azevedo/CBA: “E a condicionante 7 do Parecer Unico.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “De 60 para 180. Entdo em votacgao.”
Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra,
Fiemg, Relictos, ProMutuca e SME. Auséncia: Abes. 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Vale
S/A. Unidade de Tratamento de Minerais (UTM). Nova Lima/MG. PA
00237/1994/114/2014, ANM: 931198/1985. Classe 5. Apresentacao: Supram
Sul de Minas. Retorno de vista: ProMutuca, Sindiextra e Fiemg. Conselheiro
Julio Cesar Dutra Grillo: “Novamente eu gostaria de manifestar meu repudio a
negociacao sigilosa entre a Vale o Estado de Minas Gerais. A Veronica ja explicou
gue nao é sigilosa, mas, de qualguer forma, os atingidos pelo crime da Vale foram
excluidos das discussdes. Sobre aquela questdo dos cincos representantes,
depois me mandou um recado dizendo que participar de uma coisa como essa,
sem poder argumentar, ndo justificaria. Reforcar que a Vale vem dividindo as
sociedades locais, afastando das discussdes 0s atingidos que nao concordam
com suas propostas e difundido possiveis retaliacbes as comunidades locais.
Algumas manifestacGes sobre as relagdes com a Vale por parte de ONGs e
comunidade de atingidos estdo como anexos do relatério de vista do item 5.1
desta pauta. Sobre a manifestacdo das ONGs de defesa do meio ambiente
constantes do nosso relatorio de vista: ‘Ha muitas inconsisténcias neste processo
de licenciamento e omissao de informagdes fundamentais para o conhecimento
adequado do objeto do PA 00237/1994/114/2014. Em 2/7/2018, ja formalizamos
(no caso, as ONGs) denuncia ao MPMG referente a Ampliacdo da Mina de
Abdboras - PA COPAM n° 00237/1994/095/2011, atraves de LAC1, com graves
guestdes, que foi concedida na 272 reunido, ordinaria, da Camara de Atividades
Minerarias — CMI, realizada no dia 29 de junho de 2018. Diante de todos esses
fatos, entendemos que é absolutamente necessario que haja uma auditoria
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completa processual no Processo Técnico PA COPAM n° 00237/1994. Ainda das
manifestacdo das ONGs de defesa do meio ambiente nas consideracdes finais do
MovSAM: ‘Considerando os fatos acima expostos e conhecedores da amplitude
dos impactos os mais diversos, o passivo gigantesco, as violacdes e estratégias
criminosas e a inviabilidade socioambiental da continuidade de suas atividades
em Nova Lima, assim como no restante do Quadrilatero Ferrifero-Aquifero,
requeremos o indeferimento do PA/N° 00237/1994/114/2014, sob risco de grave
violacdo a direitos fundamentais e a legalidade administrativa, processual e
ambiental, além da responsabilidade assumida desde j4 se a licenca for
concedida e no futuro houver impactos oriundos do referido complexo minerario.
Requeremos também que haja uma auditoria completa processual no Processo
Técnico PA COPAM n° 00237/1994.”” Conselheira Denise Bernardes Couto: “O
nosso parecer foi entregue no prazo regimental. Fizemos analise e, em resumo,
nos colocamos favoraveis ao parecer do 6rgao ambiental, nos termos do parecer,
pelo deferimento.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Nas condicionantes para
a Licenca de Operacéo, a condicionante 1 fala em executar o programa de
automonitoramento conforme definido no Anexo Il, demonstrando atendimento
aos padrdes definidos nas normas vigentes. No Anexo Il, s6 consta declaracéo
de movimentacdo de residuos. Eu gostaria de saber onde estad descrito esse
automonitoramento. Na condicionante 2, dar continuidade ao monitoramento
hidrico de efluentes para o empreendimento jA em execucéo. Eu gostaria de saber
0 que consta desse monitoramento hidrico, onde estdo os pontos a serem
monitorados, quais sao os parametros e qual a frequéncia.” Isabel Roguete/Vale
S/A: “Eu pedi ao pessoal da operagcdo para procurar para mim os pontos de
monitoramento, eles estdo analisando, mas, de toda forma, eu quero fazer umas
observacdes no parecer. Depois do relatorio de vista do Julio Grillo, eu fui fazer
uma avaliacdo dos numeros de processos de producdo e acho que é, sim,
necessario fazer algumas observacdes no parecer. Entdo, na pagina 2 do parecer,
segundo paragrafo, n0s temos que corrigir. Quando fala que o processo foi
licenciado em 3 milhdes toneladas/ano, producédo bruta, na realidade, sdo 6
milhdes toneladas/ano, sendo que o0s processos 237/1994/073/2004 e
08761/2012/04/2002, com renovagcao hoje através da revalidacdo de Vargem
Grande, licenciaram essa producéo de 6 milhGes toneladas/ano. Quer dizer, em
cada processo desses que eu citei, foram licenciados 3 milhdes toneladas/ano.
Entdo hoje tem 6 milhdes toneladas/ano em referéncia a esse processo que esta
em julgamento. Entdo eu estou corrigindo aqui o paragrafo segundo. Onde fala
producado bruta de 3 milhdes € 6 milhdes, com 0s processos que eu citei. Ainda
na mesma, pagina 2, o processo que deu origem a esse processo que nos
estamos julgando € o PA/COPAM/237/1994/097/2011, onde foram aprovadas
LP+LI. Entdo esse € 0 processo que deu origem a essa LO que nds estamos
julgando hoje, com uma producéo de 6 milhdes. Uma producéo de uma UTI de 3
milhdes, acrescida com melhoramento de uma UTM que ja existia, passando para
3 milhdes. Entdo 6 milhdes toneladas/ano no processo LP+LI, que estamos
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julgando a LO hoje. E na pagina 3 também fala ‘essa ampliacdo € para uma
producdo de 3 milhdes’; é producdo de 6 milhdes, como eu ja tinha explicado
antes. E na pagina 5 a LP+LI referenciada no processo como 237/1994/94/2011,
na realidade, é 237/1994/97/2011. Basicamente € isso, complementando o que o
Dr. Julio Grillo falou. E um processo muito antigo, uma APO, e depois disso foi
licenciada uma expansao de Abodboras, que na realidade a producdo hoje do
empreendimento é de 9 milhdes. Quer dizer o seguinte, 0 processo que deu
origem a esse processo de LO que estamos julgando hoje € de producao de 6
milhdes. SO para ficar certinho. Eu vou passar para a técnica que faz os
monitoramentos, a Luiza Vieira, ela esta inscrita e vai explicar para o Paganini
esses pontos de monitoramento.” Luiza Vieira/Vale S/A: “Os parametros que sao
monitorados na qualidade das aguas serdao os mesmos da Licenca Prévia e de
Instalacdo. Eu solicitei a técnica — porque ndo conseguiram se inscrever no tempo
habil — para me passar aqui, e eu ainda estou aguardando.” Vinicius Souza
Pinto/Supram Sul de Minas: “Eu vi o retorno de vista da ProMutuca e so queria
esclarecer que essa UTM € uma UTM a seco, com tratamento a seco, entdo néao
tem nenhuma relacdo com as barragens atualmente existentes. Ent&o
simplesmente o que ocorre nessa UTM €& uma cominuicdo da rocha,
simplesmente fragmenta a rocha numa granulometria menor, ndo tem nenhuma
utilizagdo de recurso hidrico e nenhuma relagdo com as barragens. Sobre o
monitoramento, eu acredito que a representante do empreendimento pode falar
melhor. As corre¢cdes no parecer a representante do empreendimento ja
identificou quais seriam em relagcdo aos processos e essas correcdes vao ser
feitas.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Independente das informacgdes que o
empreendedor vai trazer, neste momento, eu acho que ndo da para votar um
projeto, aprovar um projeto que nado tem informacdo. Vai fazer qual
monitoramento? ‘Ah isso € na licenca que foi obtida ha 20 anos.” Nao tem como
fazer isso, essas informacdes tém que estar no processo. Isso inviabiliza fazer
gualguer julgamento de maneira adequada.” lsabel Roquete/Vale S/A:
“Presidente, nos ja estamos com a informac&o. E amonia total, coliformes totais e
termotolerantes, condutividade elétrica, DBO, DQO, estreptococos fecais, ferro
total, ferro soltvel, fitoplancton, fendis, manganés total, manganés sollvel, nitrato,
nitrito, nitrogénio amoniacal, 6leos e graxas, 6leos minerais, oxigénio dissolvido,
pH, sdélidos sedimentaveis, solidos suspensos, solidos totais, sélidos dissolvidos,
surfactantes, temperatura do ar, temperatura da agua, turbidez, zoobentos,
zooplanctons. Na entrada e saida: DBO, DQO, ¢leos minerais, Oleos vegetais e
gorduras animais de animais; pH, solidos suspensos, solidos sedimentaveis,
surfactantes, temperatura... E tem mais aqui, S4o varios parametros. Temperatura
do ar, temperatura da agua, turbidez, oxigénio dissolvido, ferro dissolvido, nitrato,
nitrito.” Vinicius Souza Pinto/Supram Sul de Minas: “Essa UTI ndo gera nenhum
tipo de efluente e nenhum tipo de impacto para ser monitorado nesse
automonitoramento. Como o empreendimento ja realiza esse monitoramento na
licenca principal e j& entrega toda essa documentacéo, foi indicado nesse parecer
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gue ele continue realizando esse monitoramento e entregando a documentacao
junto a licenca principal do empreendimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Mais alguma colocacéo, José Angelo? Porgue foi colocado em relacéo a
licenca de origem, que eles continuam fazendo os mesmos parametros.”
Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu estou entendendo isso. Eu néo tenho
obrigacao de saber o que foi pedido nessa licenca de origem. Nesse Parecer
Unico, s&o colocadas duas condicionantes: a condicionante 1 e a condicionante.
E ndo fala nada do que € isso. Como é gue eu vou dar um voto com duas
condicionantes das quais nao se fala nada? Nao tem jeito. Eu vou me abster de
votar nesse processo por essa razdo. Nao tem como saber. Vai monitorar no lugar
certo, os parametros estdo corretos, € isso mesmo? Nao tem informacdo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Realmente, apenas houve um ruido
na comunicacdo, que as vezes 0 que esta claro para o técnico que analisou o
processo anterior e analisou esse nao fica claro para os senhores, que estdo com
um processo Unico, que nao tem a informacdo. Realmente, eu acho que é valida
a observacado, mas é importante referenciar que os parametros existem. Quais
sdo, embora néo descritos, mas se remete ao processo de origem. Talvez a
equipe da Supram Sul possa melhorar um pouco o texto.” Renata Fabiane Alves
Dutra/Supram Sul de Minas: “A condicionante esta com o texto: ‘Dar continuidade
ao monitoramento hidrico e de afluentes do empreendimento ja em execucao.’
Entdo uma proposta de melhoria seria: ‘Dar continuidade ao monitoramento
hidrico e de afluentes ja preestabelecidos para a licenca principal do
empreendimento.” N6és podemos colocar o nimero da licenca e do processo que
remete a licenca, mas deixando claro nesse parecer que é um parecer exclusivo
de Licenca de Operacdo que ja passou por uma fase de Licenca Préevia e
Instalacdo ja concedida e trata-se de uma ampliacdo de empreendimento ja
existente. Entdo o foco nesse parecer é avaliar as condicionantes estabelecidas
na LP e LI desse processo especificamente relacionado a essa ampliagcdo. Mas
podemos, sim, propor essa melhoria de redacdo conforme exposto.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “E o que nds estavamos falando, esta muito claro
para a equipe técnica que teve a sequéncia de analise dos processos, mas as
vezes para quem pega o0 processo solto, no caso s6 esse processo, embora tenha
todo esse historico dentro do proprio parecer, fazendo a referéncia no processo
de origem, o0 José Angelo também tem razéo ao dizer que fica meio solto. Eu acho
gue fazendo essa complementacéo da para entender ou pelo menos para ter uma
compreensao melhor dos parametros a que os senhores, no processo, estao se
referindo. Eu vou sugerir entdo. Renata, fala novamente. Se tiver o numero do
processo, ja colocamos.” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Dar
continuidade ao monitoramento hidrico e de afluentes do empreendimento,
conforme estabelecido na licenca vinculada ao PA 237/1994/097/2011.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obviamente, vai dar um trabalho de a
pessoa se remeter ao processo, pegar o parecer, mas esta muito claro o que a
equipe quis fazer referéncia.” Conselheiro José Angelo Paganini: “A condicionante
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1 fala em ‘executar um programa de automonitoramento definido no Anexo II’,
mas no Anexo Il s6 tem o pedido de apresentar uma declaracdo de movimentacao
de residuos. Eu acho que isso ndo € o programa de automonitoramento.” Renata
Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Na verdade, abarcam nesses Anexo
Il consideracdes referentes ao monitoramento de afluentes. Isso num contexto
geral de andlise de processo de licenca. Gestao de efluentes atmosféricos, gestao
de uso do solo e também gestdo de residuos solidos. Entdo essa é a
condicionante padrao, referente ao acompanhamento semestral da gestao de
residuos solidos atualmente via sistema de manifestacdo de transporte de
residuos, o sistema MTR. E adicionalmente vale reforcar que os demais itens
relacionados a esse programa de automonitoramento estdo contemplados na
condicionante n°® 2.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro de Castro Silva: “Eu
gostaria de fazer uma colocagdo. No momento em que foi levantada a questao da
complementacdo do parecer, eu acho que uma vez que estamos fazendo
monitoramento em uma unidade de tratamento de minerios, essa parte de
descricdo do processo de beneficiamento em si, eu acho que poderia estar melhor
detalhado. Acho louvavel, sempre esperamos que o tratamento seja a seco. Por
motivos O0bvios em termos de geracao de rejeitos, da ndo necessidade de uso de
barragem, isso é sempre o ideal. Mas nesse caso eu acho que ficaram faltando
informacdes que sao importantes. Por exemplo, foi falado de britagem e moagem.
Possivelmente, vao ser gerados produtos em diversas faixas granulométrica, mas
a gquestdo da nao geracao de rejeito eu acho que teria ficado mais clara. O que
normalmente acontece é que num processo desse vocé tem beneficiamento e
atinge uma faixa com uma granulometria final. A n&o ser que tenha o processo de
pelotizacdo. Poderia ter sido melhor detalhado. Um Parecer Unico, o ideal é que
ele tenha realmente o maior niumero de informacdes possivel. Entdo eu fiquei com
duvida em relacado a quais séo os produtos que vao ser gerados. Uma vez que na
descricdo do parecer so se refere a britagem e moagem sucessivas, eu acho que
ficou incompleto. E mais uma sugestdo nesse sentido de complementacéo, até
mesmo por uma retificacdo técnica do processo, mesmo sendo aceito. Era isso
que eu queria colocar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entendido,
Maria Eugénia. Mas s6 em relacédo a essa colocacéo, igual a Maria Eugénia esta
colocando aqui, que é uma sugestdo para esse detalhamento, mas tanto o
empreendedor quanto os técnicos podem esclarecer esses pontos, tém algum
detalhamento? Para constar em ata.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro de
Castro Silva: “Eu gostaria de ouvir da prépria empresa, eu acho que seria bom
sabermos quais sdo os produtos gerados e a confirmacdo da ndo geracao de
rejeitos no processo.” Isabel Roquete/Vale S/A: “N&o tem geracdo de rejeito no
processo, € a seco, tanto € que o proprio parecer, se ndo me engano, fala da
recuperacdo de finos da barragem Vargem Grande. Esses finos ndo sao
beneficiados nessa UTM, sao beneficiados na propria UTM de Vargem Grande.
Entdo na realidade esse processo saiu de uma fase de um minério mais rico para
um minério mais pobre. Atende os processos de cominuicéo, de britagem etc. E
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dentro do sistema de Vargem Grande com destino a producdo enderecada até a
pelotizacao, até a planta de pelotizacdo no préprio site de Vargem Grande. Entao
€ um processo de beneficiamento sem adicdo de agua.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Mais algum destaque, podemos encaminhar para votacéo?”
Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Como nao ficou muito claro isso
no parecer, para constar em ata porque, qualquer coisa la na frente, tem como se
resguardar.” sabel Roquete/Vale S/A: “E um processo a seco mesmo, sem adicao
de agua, ndo necessitando de uso de barragem.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Mais algum destaque? N&ao havendo mais nenhum destaque, eu
vou encaminhar para votagcao. Entdo em votacado o item 8.1, Vale S/A, PA
237/1994/114/2014.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama,
ANM, Sindiextra, Fiemg e SME. Voto contrario: ProMutuca. Abstencéo: Relictos.
Auséncia: Abes. Justificativas de abstencao e de voto contrario. Conselheiro José
Angelo Paganini: “Abstengao, por ndo ter informacfes suficientes no Parecer
Unico quanto ao monitoramento.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Contrério.
Até gue a Vale inclua os atingidos nas negociacbes e pare de dividir as
comunidades e que todos os atingidos sejam escutados e atendidos com respeito,
a ProMutuca se manifesta pelo indeferimento e solicita uma auditoria processual
completa no processo técnico PA/ICOPAM n° 237/94.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Processo aprovado por nove votos favoraveis, um contrario e
uma abstencdo.” 8.2) SAFM Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto, minério de
ferro e unidade de tratamento de minerais (UTM), com tratamento a umido.
Itabirito/MG. PA 18804/2009/009/2017, ANM: 831.929/1984. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: ProMutuca,
SME, Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O
empreendimento estd localizado na zona de amortecimento de uma area de
protecdo integral, Estacdo Ecoldgica de Arédes. Do Parecer Unico: ‘Além das
medidas mitigadoras realizadas, a mina Ponto Verde vem apresentando uma boa
parceria com a Estacdo Ecoldgica de Arédes, no que se refere a manutencao,
disposicéo e utilizacdo da brigada de incéndio para combate a incéndios florestais
e em relagdo a monitoramento e manutencdo do patrimdénio arqueoldgico.
Também realizou o plano de recuperacdo de areas degradadas nas areas
denominadas Cava Norte, Cava Oeste, Cava Sul, Cava Leste, e vem realizando
uma vogoroca com acompanhamento da Prefeitura Municipal de Itabirito. A mina
possui um sistema de drenagem que tem sido eficiente até o momento.’
Realmente, muito bom, mas em principio eu ndo concordo com a continuidade de
atividades minerarias em area de amortecimento de unidade de conservacao. O
precedente gera abertura para outras solicitacées do género, como nés temos
visto, por exemplo, da MGB no Parque Estadual da Serra do Rola-Moca, e da
Gerdau no Mona Serra da Moeda. E muito preocupante. ‘A analise dos arquivos
digitais da reserva legal apensos no processo Apef 13.344/213, no memorial
descritivo do termo de responsabilidade de averbacéo e preservacao da reserva
legal e do cadastro ambiental do imovel evidenciaram que as demarcacdes da
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APP no ribeirdo Arédes, que foram feitas na ocasiao da averbacédo da reserva
legal, ndo coincidem com a realidade da paisagem. O leito do ribeirdo Arédes é
bastante sinuoso na divisa do empreendimento, e a demarcacao da APP foi feita
em linha reta em alguns trechos do curso d’agua, desconsiderando as
sinuosidades do seu leito. Consequentemente, a demarcacao da reserva legal,
gue deveria ser averbada em 2010, também né&o coincide com a realidade do
imével. O fato de o levantamento topografico da APP ndo acompanhar a
sinuosidade do curso d’agua resultou em trechos da APP demarcados sobre a
area comum e reserva legal demarcadas sobre APP. Ressalta-se que 0s arquivos
digitais do CAR sdo os mesmos do levantamento topografico presente no
processo Apef 3.344/2013. Nota-se também que dentro do poligono da RL
averbada ha uma estrada de acesso ao empreendimento. Nos arquivos da Apef
n° 13344/2013, que deram origem a averbacao da RL, constatou-se que essa foi
averbada com a estrada dentro dos seus limites, ndo tendo sido feito, portanto, o
desconto da area da estrada da reserva. E necessario retificar o CAR para
declarar as areas minerarias como areas consolidadas do imovel e a areas de
remanescente de vegetacdo nativa que ainda existem fora da reserva legal no
extremo sul do imével. Segundo o Formulario de Acompanhamento (FA) de
Condicionantes n° 22/2020: - Foram consideradas atendidas intempestivamente
as condicionantes 1 e 10; - Foram consideradas nao atendidas as condicionantes
3, 13 e 14. Por fim, o FA n°® 22/2020 Nucam concluiu que a Mina Ponto Verde
apresentou um bom desempenho ambiental, apesar de ter havido o
descumprimento das condicionantes 3, 13, 14 e intempestividade das 1 e 10. Por
outro lado, houve o cumprimento das condicionantes 2,4, 5,6, 7,8,9,11e 12,0
que leva a um desempenho ambiental satisfatorio referente a LP+LI'. Eu né&o
concordo. O fato de ndo cumprir condicionantes ou intempestividade nao deveria
levar a um desempenho ambiental satisfatério. Agora saindo do PU para as
consideragdes finais do MovSAM, que aparecem no relatério de vista.
‘Considerando os fatos acima expostos, assim como nos documentos em anexo
e a legislacéo vigente, como o paragrafo unico do Art. 1° da DN 217/2017, que
estabelece que ‘o licenciamento ambiental deve assegurar a participagéo publica,
a transparéncia e o controle social, bem como a preponderancia do interesse
publico, a celeridade e a economia processual, a prevencédo do dano ambiental e
a andlise integrada dos impactos ambientais, entendemos que € inviavel a
concessao da Licenca de Operacao da ampliacdo do empreendimento da SAFM
e, assim, requeremos o indeferimento.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Parecer conjunto Sindiextra, Fiemg e SME, pelo deferimento do processo nos
termos do parecer do orgdao ambiental.” Karla Branddo Franco/SEMAD: “Nés
verificamos que as condicionantes que foram colocadas no processo o
empreendedor ja tinha apresentado o seu conteudo. Mas, em conversa com o
empreendedor, eles vao apresentar os protocolos ja realizados. Entdo ndo vemos
a necessidade de retirar uma vez que vao apresentar os protocolos. Eles vao
apresentar como cumprimento intempestivo.” Conselheira Maria Eugénia
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Monteiro de Castro Silva: “O processo esta muito claro, mas eu fiquei sé com uma
duvida técnica. No caso vocés sugeriram a filtragem como alternativa ao uso da
barragem, mas no parecer estd mencionado que vocés vao continuar lancando
na barragem. Eu fiquei na davida se € isso mesmo, se no caso o rejeito vai ser
feita uma reducédo da unidade, se esse material, jA com uma menor unidade, vai
ser disposto em outro lugar ou se efetivamente vai continuar sendo langcado na
barragem. Eu fiquei com essa duvida. E uma informacdo importante.” Bruno
Malta/SAFM Mineracao: “Eu lembro aqui que nds estamos diante de um processo
de operacao para ampliacéo das atividades de lavra e beneficiamento de minério
sem alteracdo da area diretamente afetada da Licenca de Operacao precedente
do empreendimento. Nao ha incidéncia de critério locacional, ndo houve
supressao de vegetacao para implantacdo do empreendimento, a fase prévia do
processo foi instruida, devidamente, com estudo de impacto ambiental; ndo houve
identificacdo de cavidades na area do empreendimento, nos 150 m. Essa fase
precedente do licenciamento contou também com anuéncia da unidade de
conservacao Estacdo Ecologica de Arédes, manifestacdo do Iphan, do lepha,
como salientado aqui pela conselheira Maria Eugénia, que sera esclarecido na
sequéncia pela equipe técnica. O empreendimento conta com uma planta de
filtragem de rejeitos anexa, que € uma forma de tecnologia alternativa ao uso de
barragens, o que é sem davida muito importante no cenario que nés vivenciamos
hoje. O Parecer Unico aponta, sim, alguns descumprimentos de condicionantes
da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo, mas segundo a
prépria analise realizada pelo Nucleo de Controle Ambiental, através do formulario
de acompanhamento, esses descumprimentos que foram pontuais nao afetam o
desempenho ambiental do empreendimento. Entdo nesse sentido ndo haveria
gue se falar em qualquer prejuizo a analise do processo. Algumas dessas
condicionantes também sado condicionantes do processo de aprovacdo da
Licenca de Operacéao, de forma que elas vém sendo regularmente desenvolvidas
e cumpridas. Os apontamentos do conselheiro Julio Grillo acerca da area de
reserva legal das propriedades onde sédo desenvolvidas as atividades do
empreendimento, essas adequacées que foram sugeridas no Parecer Unico est&o
condicionadas e serao devidamente cumpridas. E nesse aspecto, presidente,
nesse ponto da discussdo acerca das reservas legais, eu ja aproveito para
enderecar um pedido de alteracéo do prazo de cumprimento da condicionante n°
8, uma vez que uma das areas € de propriedade de terceiro, e obviamente isso
vai desenvolver, demandar mais tempo para que essa regularizacao do CAR seja
feita. Entdo o nosso pedido aqui € para que essa condicionante 8 tenha seu prazo
alterado para 180 dias. Fazendo também referéncia aqui acerca das
condicionantes que teriam sido descumpridas, como a propria diretora de
Regularizacdo da Supram adiantou, a questdo afeta a compensacédo ambiental
teria sido uma dessas condicionantes cumpridas intempestivamente, ja foram
sanadas, as duas parcelas da compensacdo ambiental foram quitadas e serdo
novamente aportadas nos autos do processo como cumprimento da
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condicionante. Entdo de forma bastante sintética, senhor presidente, o nosso
pedido € pelo deferimento da Licenca de Operagao, por ser um processo que esta
num processo maduro, e caso haja duvida permanecemos a disposicdo para 0s
esclarecimentos devidos.” Glauco Mol/SAEM Mineracdo: “Eu me coloco a
disposicdo para os demais conselheiros e fazendo a resposta aos
guestionamentos da conselheira Maria Eugénia, a SAFM, desde fevereiro de
2019, ja estd operando com sistema de filtragem, o rejeito filtrado esta sendo
destinado para a reabilitacdo da Vocgoroca e para as areas licenciadas dentro da
mina. Assim, em breve, vamos estar iniciando o processo de descaracterizacao
das barragens de rejeitos. Sdo pequenas estruturas. E a filtragem eu ja aproveito
para informar a todos que esta operando muito bem, rejeito com baixa umidade.
Entdo em breve nés ndo vamos ter mais barragem no site.” Nivio Lasmar/SAFM
Mineracao: “Eu estou aqui a disposi¢cao se houver alguma duvida com relacdo aos
guestionamentos técnicos do licenciamento ambiental. Tenho aqui um relatorio
para explicar a questdo da recuperacdo da vogoroca, que € a area onde esta
sendo exposto o rejeito a seco atualmente. Se quiserem maiores detalhes, estou
a disposicao para explicar.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu fiquei com
uma duvida. No Parecer Unico fala que foi instalada uma planta de filtragem e que
apos a diminuicdo da umidade do rejeito esse material € depositado em trés
barragens: Grota, Central e Arédes. Foi dito também que esse rejeito € levado
para a vogoroca, disposto na vogoroca, € ndo na barragem. Nao é isso? Eu estou
com uma duvida. Qual a situacéo dessas trés barragens? Elas ainda estdo sendo
utilizadas pelo empreendimento? Qual € a situacdo real?” Conselheira Maria
Eugénia Monteiro de Castro Silva: “Foi clara a resposta, mas eu sugiro que seja
colocada de forma mais clara no parecer. Porque € o que o José Angelo acabou
de comentar: no parecer ficou davida, € mencionada a questao da vocoroca, mas
hda um momento, que ele acabou de ler, em que se fala que o rejeito vai ser
lancado nas trés barragens. NOs sabemos que essas barragens vao ser
submetidas a descaracterizacdo ou talvez ja iniciaram, ndo sei. Entdo é uma
informacéo importante que eu acho que tem que ser corrigida no parecer, ficar
bem clara no parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo ao
guestionamento do José Angelo, o Nivio Lasmar estava falando justamente sobre
as barragens, sobre a utilizacéo das vogorocas. O Nivio quer se manifestar sobre
esse ponto?” Nivio Lasmar/SAFM _ Mineracdo: “Essa questdo da
descaracterizacdo das barragens eu peco ao Glauco para esclarecer.” Glauco
Mol/SAFM _Mineracédo: “A reabilitacdo da vocoroca estad licenciada para
estéril/rejeito. A maior parte do rejeito filtrado foi utilizado durante este ano para a
continuidade da reabilitacdo da vogoroca. E uma parte do rejeito filtrado esta
sendo disposta empilhada na bacia das barragens. As barragens da SAFM séo
barragens/pilhas, ndo bombeamos polpa para elas, nds transportamos o material
e empilhamos dentro da bacia. Elas poderiam ser classificadas de
barragens/pilhas. Um outro processo, a partir de 2021, j& vamos estar dispondo o
rejeito somente nas pilhas devidamente licenciadas e aonde vamos iniciar o

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628

38

processo de descaracterizagdo das estruturas, das barragens.” Nivio
Lasmar/SAEM Mineracéo: “Sé complementar o que o Glauco disse. Encontra-se
em fase final de licenciamento a pilha de rejeito que nés chamamos de Pilha
Noroeste. Essa pilha € aonde vao ser depositados os rejeitos da filtragem, todo o
rejeito da filtragem e que permitira a descaracterizacdo das barragens. Esse fato
a Supram Central sabe, ja temos discutido muito com a Supram. Entdo essa pilha
Noroeste sera a estrutura que recebera todo o rejeito filtrado, e neste momento
em diante serdo descaracterizadas as barragens.” Conselheiro José Angelo
Paganini: “Fica dificil, quando se fragmenta um processo de licenciamento, de
fazermos uma analise. O Nivio esta falando que esta sendo licenciada uma pilha
de rejeito para esse empreendimento. Entdo ai ndo tem informacdo, nao tem
como avaliar de uma integrada os impactos que serdo causados pelo
empreendimento como um todo. Eu acho que precisa ser mudado isso com
urgéncia, porque é dificil, vao trazendo as informagdes aos poucos. Entdo € uma
situacdo nova. Se vocé nao vai ter mais barragem daqui a dois meses, trés meses,
€ uma coisa. Mas vocé vai continuar usando essas barragens por quanto tempo?
Eu n&o tenho essas informacdes. Eu acho que precisaria de uma analise mais
contundente ao invés de ficar fragmentando esses empreendimentos, uma pilha,
uma barragem, uma UTM. Fica dificil de se fazer uma analise adequada.” Nivio
Lasmar/SAEM Mineracao: “Doutor José Angelo, essa questdo n&o constitui
fragmentacao do licenciamento porque com essas demandas e essas orientacdes
de realmente as empresas deixarem de utilizar as barragens € que a SAFM
adotou isso. Até antes desses Ultimos eventos de rompimento de barragem. Ela
ja vem trabalhando nisso ha uns trés anos. E essa pilha que eu citei, que é a Pilha
Noroeste, realmente foi concebida para esse fim, porque na realidade essa
guestédo da filtragem, da disposicéo de rejeito seco € relativamente nova, tem trés,
guatro anos, que € justamente a época em que a SAFM comecou a trabalhar essa
pilha. Naquela regido, a dificuldade de aquisicéo de terras € muito grande, ha uma
disputa muito grande por propriedades la que tenham condicbes de serem
utilizadas para disposicéo de pilha. Tem a limitagdo da area do Parque de Arédes,
tem que respeitar as questdes da unidade de conservacao. Entdo nesse caso eu
digo a vocé com toda sinceridade, ndo se trata de fragmentacao, e, sim, de uma
complementacéo para viabilizar o descomissionamento das barragens. Que foi
uma proposta que a SAFM ja vem trabalhando nisso ha quatro anos.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “Noés ja falamos aqui em outras ocasides, 0s
processos de ampliagbes dos empreendimentos nao se confundem com
fragmentacdo. As ampliacdes tém a previsado especifica no Decreto 47.383. Salvo
engano nos artigos 33 e 34, fala que as ampliacdes serao licenciadas de acordo
com o porte das ampliacdes. Isso ndo se confunde com fragmentacao. NOs temos
fragmentacdo quando o empreendedor usa de um subterfugio de partir aquele
empreendimento para sair de um licenciamento mais gravoso. Isso 1a no Norte de
Minas, de onde eu sou diretor de Controle Processual, era comum em
empreendimentos agrossilvipastoris. A pessoa tem acima de 2.000, 3.000
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hectares, fragmenta, comeca a arrendar as areas para fazer essa fragmentacéo
para sair do licenciamento ambiental. Mas aqui ndo é o caso, aqui trata-se de uma
ampliacéo, prevista no Decreto 47.383 e cuja essa visdo total, assim conforme
previsdo do decreto também, vocé vai ter no momento da renovacao. Ai junta o
processo principal com todas as ampliacdes sofridas no decorrer daquela licenca.
As vezes da uma impressdo de fragmentacdo do processo, mas isso é um
procedimento comum, tanto que é previsto no nosso decreto. Lembrando que nos
temos duas vedacdes no Regimento Interno de discutir licencas anteriores, nos
nao podemos ficar deliberando e debatendo licengas anteriores, salvo no caso de
autotutela. E as licencas a serem debatidas aqui pelos senhores no ponto de
pauta serdo aquelas pautadas. Entao ficar requerendo trabalhar o licenciamento
gque foi licenciado anteriormente ou alguma outra atividade daquele
empreendimento, quando ndo € pertinente, inclusive, com vedacao expressa no
nosso Regimento.” Glauco Mol/SAEM Mineracao: “So para complementar que a
SAFM adquiriu a filtragem e iniciou o licenciamento dessa pilha em 2018.” Rodrigo
Soares Val/Supram Central Metropolitana: “A questao € que a SAFM tem essas
trés barragens e esta utilizando as trés barragens, que antigamente foram
consideradas pilhas e que, com a vistoria da FEAM, do pessoal de barragens,
pediram para reorientar o0 processo para barragem. Sao as trés estruturas que
estdo sendo utilizadas. Além disso, tem uma pilha afastada, da SAFM, que é um
acordo com a Prefeitura de Itabirito, que é uma area de vogoroca. E um projeto
de pilha de estéril, com sistema de drenagem e tudo, e o material também é
depositado la. Agora a outra area de que o Nivio falou € uma area nova, é questao
de outro processo, uma coisa futura que esta em caminhamento. Em relacdo as
barragens.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu volto ao Conselho.
Algum destaque? N&o havendo destaque, eu vou encaminhar o processo para
votacdo. Entdo eu encaminho o processo para votagcdo. Item 8.2, SAFM
Mineracdo Ltda. PA 18804/2009/009/2017. Houve uma solicitacdo de alteracao
do prazo da condicionante 8 para 180 dias. Eu creio que n&o ha problema, Karla.”
Karla Brand&o Franco/SEMAD: “Nao. Principalmente por essa questao cartorial.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Entdo os senhores ja ficam cientes
de que o prazo da condicionante 8 é para 180 dias. Estamos votando com essa
alteracédo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM,
Sindiextra, Fiemg e SME. Voto contrario: ProMutuca. Abstencéo: Relictos.
Auséncia: Abes. Justificativas de abstencéo e de voto contrario. Conselheiro José
Angelo Paganini: “Eu me abstenho. O empreendimento esté localizado em éarea
de amortecimento de unidade de conservacéo, continuard usando barragem de
rejeitos, e ndo cumprimento de condicionantes.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Contrario. Pelos motivos apresentados pelo José Angelo, mas reforcando
aqui. Em principio, eu ndo concordo com continuidade das atividades minerarias
em area de amortecimento de unidade de conservacao, principalmente utilizando
barragens que estdo na mesma regido daquela barragem de Herculano,
préximas, aonde nés ja tivemos um problema. Ou seja, barragem ali tinha que ser
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descomissionada o mais rapido possivel. A ProMutuca se manifesta pelo
indeferimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo processo
aprovado por nove votos favoraveis, um contrario, uma abstencdo e uma
auséncia.” 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA
DE OPERACAO CORRETIVA. 9.1) Elcio Leonaldo de Souza Eireli ME. Lavra
a céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento;
pilha de rejeito/estéril, rochas ornamentais e de revestimento; estrada
externa para transporte de minério/estéril. Sdo José da Barra/MG. PA
00326/2001/015/2019, ANM 830.049/1993. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de
Minas. Retorno de vista: Promutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Em
uma primeira leitura, aparentemente, o licenciamento ndo apresenta problemas.
Mas as ONGs de defesa do meio ambiente encontraram problemas. Esse é um
empreendimento de grande porte, com producéo anual de 23.000 m3, que nao foi
devidamente apresentado a sociedade, o que viola a legislacéo, vide Resolucéo
Conama 237, de 19/12/1997, artigo 3° ‘A licenca ambiental para
empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradacéo do meio dependera de prévio estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério de impacto sobre o0 meio ambiente, ao
gual dar-se-a publicidade e é garantida a realizacdo de audiéncias publicas,
guando couber, de acordo com a regulamentacao.” Ainda das manifestagcdes das
ONGs de defesa do meio ambiente: ‘A producgao bruta da atividade A-02-06-2 —
“Lavra a céu aberto — rochas ornamentais e de revestimento” € de 23.000 m3/ano,
possui Potencial Poluidor Médio e Porte Grande, sendo enquadrada como classe
4’ Foi concedida ao empreendedor uma Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento para uma producéo bruta de 5.000 m3/ano, com a qual ele opera
hoje. E realizada ampliacdo da lavra sem autorizacdo — pelo Ultimo paragrafo
acima € sugerido que ja “desenvolve a lavra com producdo bruta de 23.000
m3/ano mesmo sem licenga para isso, inclusive com supressdo de vegetacao
nativa e, quase como uma premiagao ao infrator, tera tudo regularizado com uma
Licenca de Operacéao Corretiva. Repudiamos totalmente essa forma de se tratar
o licenciamento ambiental.” Ainda das manifestacbes das ONGs de defesa do
meio ambiente no meu relatorio de vista: ‘Considerando os fatos acima expostos,
requeremos o indeferimento.” NOs aguardamos as explicacfes da Supram sobre
as consideracdes das ONGs de defesa do meio ambiente.” Frederico Augusto
Massote Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Ap6s uma analise detida do parecer da
ProMutuca, inicialmente, nessas questdes trazidas relacionadas as AAFs, ndo ha
como julgar, até porque séo informacdes do Siam, e os demais recortes sdo
trazidos pelo nosso parecer. Precisa esclarecer a situacdo a fim de que o
Conselho consiga ter seguranca para votar o processo. De fato, essas AAFs que
o conselheiro traz no parecer foram sendo obtidas pelo empreendimento ao longo
do tempo. Tanto que se vocé fizer uma consulta singela ao Siam pode verificar
gue é muitas delas remontam a 2011/2012. Em 2017, o empreendimento obteve
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uma AAF, com esse parametro de 5.000 que foi relacionado pelo conselheiro.
Depois em 2019 ele tentou obter um LAS/RAS de ampliacdo, que obteve o n°
00326/2001/014/2019. E foi indeferido, na oportunidade, porque a equipe técnica
verificou que, de fato, o empreendedor havia avancado a sua atividade, inclusive
com supressao de vegetacao nativa no bioma Cerrado, e por essas questoes
incidiria o critério locacional. Inclusive dentro desse parecer ndés convocamos o
empreendedor a formalizar o processo de LOC, a ser analisado. Precisamos
deixar claro que pela 01/86 esse processo nao seria instruido mediante EIA/Rima,
ao contrario do que traz o parecer. E ndo houve nenhuma benesse ao
empreendedor nesse sentido. Com a devida licenga, eu discordo do conselheiro
nesse sentido, tendo em vista que o caminho que se pde legalmente para que o
empreendedor se regularize nessa oportunidade € uma LOC, que foi devidamente
instruida, o empreendedor passou por um processo de AIA corretiva, prevista
agora no recém-publicado Decreto 47.749. Ele passou pelos quesitos, foi
averiguada a questdo das compensacoes. Enfim, foi a oportunidade que a
Supram teve de sanear esse processo e conduzi-lo através de uma LOC, que é
um instrumento plenamente possivel e presente na legislacédo.” Claudinei da Silva
Marques/Supram Sul de Minas: “Eu vou tentar ser breve apoés a fala do Frederico.
E um empreendimento que ja é possuidor de AAF para producdo de 5.000 m3,
tentou a regularizacdo no ano de 2019, s6 que foi constatado pela equipe técnica,
na época da vistoria, por imagem de satélite também, que o empreendimento
havia avancado a lavra sem autorizacdo: sem licenca ambiental e sem
autorizacdo para supressao de vegetacao nativa. O processo foi indeferido a
época, e agora no ano de 2020 formalizaram novamente para buscar a
regularizacdo do empreendimento. Quanto a essa supressdo, €é de
aproximadamente 0,5 hectare, uma supressao relativamente pequena na area na
serra de Sao José da Barra. O rendimento lenhoso € muito baixo, inferior a 1 ms.
N6s entendemos que o empreendimento é passivel de regularizacdo, esta sendo
instruido da forma correta, a Licenca de Operacdo Corretiva € a forma mais
apropriada, até para o Estado ter maior controle em termos das medidas de
controle ambiental. Um empreendimento, como falamos, mediante a AAF,
praticamente o Estado nao faz vistorias, e as medidas de controle sdo um tanto
guanto precérias. N6s entendemos que o empreendimento vindo a ser licenciado
conseguimos ter um monitoramento muito maior e muito mais assertivo em cima
das medidas mitigadoras e do controle ambiental da atividade.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovéo: “Algum destaque? Em volto ao Conselho. Algum
destaque? Nao havendo, eu vou colocar em votagcdo. Sem destaque, entdo vou
colocar em votac&o o item 9.1 da nossa pauta, Elcio Leonaldo de Souza Eireli ME,
PA 00326/2001/015/2019. Em votacao.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos e SME. Abstencéao:
ProMutuca. Auséncia: Abes. Justificativa de abstenc&o. Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Foi realizada ampliagao de lavra sem autorizacdo, foi sugerido que
ja desenvolvia essa lavra, producao bruta de 23.000 m3/ano, mesmo sem licenca
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para isso, inclusive com supressao de vegetacao nativa. Entdo eu ndo me sinto
confortavel para poder deferir um acordo como esse. Eu acho que essas coisas
tém que ser tratadas de uma forma um pouco mais firme, porque, se vocé deixa
daqui para frente precedentes, todo mundo vai fazer primeiro supressao de
vegetacao nativa e te entregar o caso como sendo ja uma situacao de fato, entéo
pronto vocé tem que arranjar um jeito de regularizar. Eu acho isso inadequado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “S6 lembrando, conselheiro, que
realmente o ideal € termos aquelas licencas LP, LI e LO, mas o licenciamento
corretivo € previsto no decreto. Processo deferido por dez votos favoraveis, uma
abstencdo e uma auséncia.” 9.2) Belmont Mineracao Ltda. Extrac&o de rochas
(gnaisse) para producédo de britas; Unidade de Tratamento de Minerais
(UTM), com tratamento a seco; pilha de rejeito/estéril. Sdo Goncalo do Rio
Abaixo/MG. PA 24433/2017/003/2019, ANM: 831.239/1997. Classe 4
(conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacgéao:
Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: Promutuca, Sindiextra e Fiemg.
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Vamos comecar lendo um texto, que é o
anexo, na verdade. ‘No que tange a renovacao de Licenca de Operacéo, cujos
ritos encontram-se resguardados também pela Resolucdo Conama 237/97, o
objeto de avaliacdo consiste no desempenho ambiental do empreendimento
durante o periodo de validade da respectiva licenca. E o que se observa no
paragrafo 3° do Artigo 18 da Resolucdo Conama 237/97. Na renovacao de
Licenca de Operagédo de uma atividade ou empreendimento, o érgdo ambiental
competente poderda, mediante decisdo motivada, aumentar ou diminuir o seu
prazo de validade, apos avaliacdo do desempenho ambiental da atividade ou
empreendimento no periodo de vigéncia anterior, respeitados os limites
estabelecidos no inciso Ill. As ONGs de defesa do meio ambiente, em sua
manifestacdo no relatério de vista, cita a pagina 10 do Parecer Unico
0345/613/2019, da Supram LM: ‘Apds a verificacdo do controle ambiental do
empreendimento, no que tange a analise de condicionantes da Licenca de
Operacéo da LO n°® 081/2002, referente ao PA n° 0398/1998/003/2001, a analise
técnica observou que o empreendimento Belmont Mineracéao Ltda. ndo manteve
um desempenho ambiental satisfatério, o que o motiva o indeferimento do
requerimento de renovacao da Licenca de Operacgao. Assim, sugere-se a remessa
dos autos ao 6rgdo colegiado competente, a CMI, para aquilatar e julgar a
pretensao de licenciamento ambiental materializada no caso em tela. Assim
sendo, ante o cumprimento parcial das condicionantes e demais fundamentos
expostos, ndo ha como falar em bom desempenho do presente empreendimento
no exercicio da atividade.” Nesse Parecer Unico da Supram LM, quando do
indeferimento da Licenca de Operacdo deste empreendimento, a legislacéo
federal sobre Licenca de Operacéao foi lembrada e salientada na pagina 9. Que foi
esse texto que eu li antes. Apés cerca de 1 ano e 6 meses, a mesma Supram LM
manifesta, ao usar a expressao ‘@ mingua’, a inexisténcia de constatacéo de
infrac&o administrativa de natureza grave ou gravissima e omite em seu parecer
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deste ano todo o historico do desempenho ambiental que fundamentou o seu
parecer de 2019 pelo indeferimento, sendo agora favoravel ao deferimento de
uma Licenca de Operacao Corretiva com prazo de dez anos. Eu gostaria de
escutar um pouco a Supram para entender melhor essa mudanca de postura.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, conselheiro, eu vou passar para a
equipe do Leste, mas como 0 senhor bem salientou sédo licengcas com fases
distintas. Na realidade, quando nos avaliamos o Radar, no caso da revalidacao,
0 que noés temos um relatorio de avaliagdo de desempenho ambiental, entdo
realmente é o desempenho. Ja na LOC é como se fosse uma licencga originaria.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “O relato de vista conjunto Sindiextra e
Fiemg é pelo deferimento do processo nos termos do parecer da Supram Leste.”
Elias Nascimento Aquino lasbik/Supram Leste Mineiro: “Pelo que eu pude
perceber do relato de vista do conselheiro Julio Grillo, seriam duas questbes
fundamentais: uma sobre o tratamento dado no pedido de renovacao de licenca
anteriormente por essa empresa; e um parecer favoravel nesse pedido de Licenca
de Operacéo Corretiva. Como o Yuri ja adiantou, conselheiro, o que foi avaliado
no processo anterior € o desempenho ambiental ao longo da vigéncia da Licenca
de Operacao. Entdo se a analise do desempenho ambiental ndo foi satisfatoria
durante toda a vigéncia da licenca, o desfecho nao seria outro se ndo o
indeferimento do pedido de renovacéo. Muitas vezes, inclusive, acontece, e iSso
gera uma certa discussao entre os conselheiros, e eu percebi isso muito mais,
principalmente, na Camara de Atividades Industriais. Acontece que o historico de
desempenho do empreendimento ndo é satisfatério, e quando o parecer é
finalizado as condi¢des de operacdo do empreendimento estédo todas favoraveis.
Embora ele tenha condi¢cfes atualmente favoraveis, o desempenho ndo autoriza
a renovacao da licenca. E 0 que se busca no licenciamento de operacao corretiva
€ exatamente promover as adequacdes do empreendimento, ainda que por mera
formalidade, para que ele seja submetido a uma analise de novos estudos
ambientais para adequacéo. Entdo isso realmente faz parte do fluxo do processo,
nao quer dizer que um empreendimento que teve a renovacgao indeferida esteja
fadado ao insucesso internamente nas licencas ambientais dele. S&o0 momentos
diferentes. Em relacdo ao historico de auto de infragdo, conselheiro, o
regulamento prevé que a reducdo do prazo de validade da licenca s6 se aplica
guando tenha penalidades definitivas. E o que foi registrado no parecer, pela
analise, é que néo foi identificada a existéncia de auto de infracdo com decisdo
definitiva sobre aplicacéo de penalidade para quem ensejasse a reducéo no prazo
de validade.” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Conselheiro Julio,
antes de adentrar no meérito da questdo eu ndo poderia me furtar de fazer uma
peguena ponderacéo a respeito do item 9.3 desta pauta. Eu sou morador da llha
dos Araujos, a Supram Leste Mineiro se encontra na llha dos Araujos. De uma
forma poética, eu vou colocar aqui que o sentimento e a percepc¢do humana diante
de uma situacdo quando ela é vivenciada pessoalmente por vocé séao
completamente diferentes de quando esse evento lhe € informado ou quando
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vocé toma conhecimento dele. Entdo eu queria deixar aqui esse registro. E
adentrando no meérito da questdo que nds estamos aqui discutindo, conselheiro
Julio, suas ponderacdes sdo sempre bem-vindas e pertinentes, s6 que nesse caso
eu vou abrir divergéncia do senhor, porque no parecer que o senhor apresentou
esse pessoal dessa ONG tem umas coisas aqui que nao estdao bem
contextualizadas, o arranjo nao ficou tdo bom. Eu vou comecar aqui pelo uso da
palavra ‘a mingua’, onde na pagina 5 do parecer do senhor esta escrito e grifado:
‘Nao incide na espécie a reducdo do prazo de licenca prevista no artigo 32,
paragrafos 4° e 5° do Decreto 47.383, a mingua de constatacdo de infracao
administrativa.” O uso da palavra ‘a mingua’ aqui tem o sentido de que néo existe,
nao foi verificado. A pessoa, o cidadao que redigiu isso aqui, na minha opiniao,
teve uma interpretacao talvez néo tdo assertiva quando vem ca ao final e coloca
ao usar a expressao ‘a mingua’. A expressao foi utilizada no sentido de escassez,
de falta, entdo isso ai n&do € legal, ndo tem lastro. E outra coisa que foi colocada
aqui também. J& no final € afirmado que a Supram LM omite em seu parecer deste
ano todo o historico de desempenho ambiental que fundamentou o seu parecer
antigo, de 2019. Se nés formos ao parecer deste ano, logo no comeco do parecer,
no item 2.1, da introducéo, contexto historico, brevemente é relatado que ‘na data
de 30/8, em deliberacédo da 482 reunido, ordinaria, da CMI, o PA 24433/17, nos
termos do Parecer Unico, foi indeferido em razdo da inobservancia do
desempenho ambiental satisfatorio.” Entdo esta registrada no parecer vigente a
mencao ao parecer e ao processo antigo. Entdo também néo ficou legal o uso
dessa palavra ‘omissdo’. Talvez a pessoa que escreveu queria que nos
fizéssemos um ‘control ¢, control v do parecer antigo para descrever todas
aquelas condicionantes que foram atendidas ou ndo. Mas, conforme o Dr. Elias
colocou, o objetivo do processo em pauta € uma LOC. O empreendedor fez
errado, foi penalizado. A equipe técnica ndo aprovou como ele conduziu o
comportamento dele perante ao 6rgdo no sentido de comprovar o cumprimento
das condicionantes. Nao teve desempenho ambiental. A equipe foi contra a
licenca dele. Indeferir. O Conselho chancelou o indeferimento. E ai, conselheiro
Julio, eu s0 finalizo a minha fala com um ponto em que a redacdo também né&o
acho que ficou legal. ‘Ap6s cerca de um ano e seis meses, a mesma Supram...’
Quando a redacao é colocada dessa forma, fica parecendo que, em um periodo
de tempo muito curto, nés fomos |4 e mudamos de opinido. E néo foi isso. Veja
bem, o empreendimento trabalha com producdo de brita, um produto que é
utilizado na construcéo civil. Tem o interesse social nisso. E ai, durante a analise,
avancando e tomando conhecimento do circuito todo, na regidao o
empreendimento fornece esse agregado tanto para as obras de construgao civil
da populacdo como também é fornecedor de material para obras de seguranca
de estrutura de barragem. Entdo eu coloco aqui a seguinte questao para VOCcés
avaliarem. O licenciamento ambiental se baseia no desenvolvimento sustentavel,
alicercado no tripé de meio ambiente, social e econémico. Correto? Se deixamos
de permitir que um empreendimento funcione tendo ele capacidade de funcionar,
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acabamos interferindo também nos pilares sociais e econdmicos. ‘Como,
Vinicius?’ Se o preco da brita sobe, a pessoa as vezes ndo consegue construir a
casinha dela. Se falta material no mercado, talvez inviabilize uma determinada
obra que é necesséria ali ha regido. Entdo sdo dois pequenos exemplos de uma
avaliacdo macro, considerando todos esses cenarios dos pilares basais do
desenvolvimento sustentavel. Tem que ponderar isso também. E finalizando
agora a minha fala, conselheiro Julio, eu estou aqui hoje como diretor técnico da
Supram Leste, sou profissional de carreira, e quisera eu que os licenciamentos
fossem mais céleres ainda. Em que sentido de ser mais célere? Mantendo-se a
gualidade, aprimorando-se a qualidade dos trabalhos e dando uma resposta mais
rapida a sociedade, tornando assim o hosso Estado mais competitivo nos cenarios
tanto local quanto nacional e quica internacional, com os produtos de exportacéao.
Entdo quando retardamos o licenciamento ambiental, seja por questdes
processuais, documentais ou de recursos do proprio 6rgdo, acabamos interferindo
em uma coisa muito maior. Entdo o nosso objetivo aqui €, mantendo a qualidade,
a seguranca juridica, promover o licenciamento da forma mais célere, fazendo
com que assim toda a sociedade, de uma maneira geral, seja beneficiada com o
nosso trabalho. Eu me mantenho a disposicao para eventuais esclarecimentos.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu ja deveria ter dito isso antes, mas as
suas palavras, Vinicius — normalmente vocé € muito claro —, as do Elias e as do
Yuri j& me deixaram confortavel. Eu realmente ndo estava entendendo o que
estava acontecendo nessa historia. Mas vocés foram muito claros, eu estou
satisfeito com a resposta que vocés deram.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “So6 salientando, um empreendimento que tem uma licenca indeferida e
gue queira funcionar naqueles mesmos moldes que ele funcionava anteriormente,
sendo passivel de uma licenga, ndo ha outra alternativa senéo a corretiva. E a
corretiva sempre inicia do zero. Muito empreendedor deixa perder a revalidacéo
as vezes por ndo cumprir aquelas condicionantes estabelecidas na revalidacéo.
Mas ai ja sabemos dessas questbes e replicamos aquelas mesmas
condicionantes, que ele ndo cumpriu, no processo novo. Conselheiros, mais
algum destaque? Nao havendo, vou colocar em votacdo.” Votos favoraveis:
Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos,
ProMutuca e SME. Auséncia: Abes. 9.3) Fundacdo Renova. Regularizacao
ambiental das obras de dragagem e disposicdo de rejeitos na fazenda
Floresta e recuperacao das margens e setores da area denominada como
Trecho 12 (Area do Reservatério da UHE Risoleta Neves). Pilhas de
rejeito/estéril; dragagem para desassoreamento de corpos d’agua; outras
formas de destinacdo de residuos né&o listadas ou nao classificadas;
mineroduto ou rejeitoduto externo aos limites de empreendimentos
minerarios; extracdo de rocha para producao de britas e canalizagcdo e/ou
retificacdo de curso d’agua. Rio Doce e Santa Cruz do Escalvado/MG.
PA/SLA 1496/2020. Processos SEI 1370.01.0017260/2020-47. (Compensacao
de Mata Atlantica) e n° 1370.01.0004504/2020-12 (AlA). Classe 6.
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Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: Sindiextra, SME e Fiemg.
Conselheira Denise Bernardes Couto: “O nosso relato foi apresentado no prazo
regimental previsto pela DN COPAM. N6s concordamos com a concessao da LOC
ao empreendimento, mas achamos que algumas condicionantes nao devem
permanecer, porque ndo guardam relacdo com os préprios impactos que sao
decorrentes das atividades que esse processo vai autorizar a serem
desenvolvidas. S&o as condicionantes de niumeros 12, 13, 31 e 55 (eu fago uma
retificacdo no meu parecer; eu digitei errado). NOs entendemos que essas
condicionantes ndo tém uma relacéo direta com o que esta sendo licenciado. Por
esta razao, pedimos a retirada delas, mas somos pelo deferimento da licenca.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retirada da 12, 13, 14, 31 e 55? E
isso0?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Isso. Eu pedi para retificar. Eu
coloquei 32, mas € 31.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “A
primeira coisa que eu queria salientar € que foi feito um trabalho realmente de
muita analise nesse aspecto, inclusive em funcdo de alguns pontos que eu
sempre imagino, porque, quando nos estamos tratando de mineracédo, € uma
coisa, assuntos relacionados com a mineragcdo sao outros, decorrentes da
mineracdo, mas também aqui ndés estamos diante de um problema que é
retomada de uma operacao de producédo de energia de uma usina, a UHE Risoleta
Neves, que teve problema durante o acidente da barragem de Fundéo. Eu até fico
imaginando — por ja ter participado de outras Camaras no nosso COPAM — se
isso poderia também ter sido, eventualmente, colocado na Camara de Atividade
de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagcao, por se
tratar de questdo ligada a energia. Mas de qualquer forma esta colocado aqui,
entdo nds fizemos uma avaliagdo bem detalhada, com foco: vamos voltar a
produzir energia. Vamos minimizar os problemas e voltar a produzir energia. O
Brasil precisa de energia, Minas Gerais precisa de energia, n0s temos que dar
condicbes para o desenvolvimento. Entdo o meu foco € exatamente ai. Trata-se
de um empreendimento que foi considerado como atividade mineral, mas que na
realidade trata-se de um processo de desassoreamento causado pela passagem
da pluma de rejeitos da barragem de Fundéo, da Samarco, em 5 de novembro de
2015. Entdo é importante nesse aspecto, como ja falei, priorizar o retorno
operacional da geracdo de energia da UHE Risoleta Neves. Como se pode
observar na figura a seguir que eu apresento, o periodo de operacédo da UHEF foi
de dez anos, e é importante notar que, no decorrer de nossos comentarios, a
guestao relacionada com assoreamento continuo de toda a bacia do rio Doce e,
especialmente, de seu reservatério € uma coisa que realmente ocorre. NoOs
estamos diante, no Vale do Rio Doce, de um processo continuo de assoreamento.
O rio Doce néao € assoreado depois do acidente de Fundao, absolutamente, o rio
Doce vem de um assoreamento continuo, em funcéo de outros aspectos, de uso
indevido de areas até uso indevido de mineracbes, como também da propria
geologia, da litografia do solo existente. N6s temos um cristalino por baixo, entédo
as mesmas consequéncias de assoreamento ocorrem no rio Doce, ocorrem no rio
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Santo Antonio. E muito importante notar isso, o rio Doce vem sendo assoreado
ao longo de décadas, de centenas de anos. Entdo isso € um aspecto muito
importante para ser considerado aqui nas nossas colocacdes técnicas. Segundo
as nossas avaliacdes, evidentemente, preliminares, até mesmo em funcdo do
tempo disponivel, trata-se de uma situacdo de excepcionalidade, nao
convencional e que foge ao padréao vigente. Independentemente dessa nova
situacdo, deve ser de consenso geral a necessidade de reverter, mitigar e
compensar aqueles impactos decorrentes do rompimento da barragem de
Fundao, de 5 de novembro 2015. Deve-se destacar, de anteméao, a importancia e
a qualidade do Parecer Unico, elaborado pela equipe da Suppri. Sd0 153 paginas.
Ao concluir pela viabilidade das acbes necessarias a regularizacdo das obras,
emergencialmente realizadas e aquelas necessarias a retomada da retirada de
rejeitos do reservatorio UHE Risoleta Neves, o parecer € positivo ao permitir
enderecar e resolver diversas questbes necessarias a retomada da geracao de
energia, recuperacado do reservatério da UHE e seus usos multiplos. Correto
também é o parecer ao apresentar questdes que ainda suscitam davidas na
sociedade, apesar de o EIA/Rima trazer considera¢cdes importantes, como o
potencial de contaminacdo gerada pelos rejeitos ou 0s impactos decorrentes da
remocao total dos rejeitos, uma vez que essa alternativa demanda ainda maiores
detalhamentos. Aqui tem alguns aspectos que sao da recuperacao do reservatorio
Risoleta Neves e sao clausulas especificas que foram consideradas, que eu vou
passar um pouco mais a frente. Essa clausula 79, a clausula 80... Eu vou passar
isso para ir as conclusdes mais assertivas. Outros aspectos importantes
especificos devem ser avaliados considerando o processo de definicao final para
a retirada de rejeitos. Tanto o EIA/RIMA quanto o PU 1496/2020 tratam de avaliar
trés alternativas a serem escolhidas, chamadas cenarios 1, 2 e 3. O EIA, em suas
conclusdes, esclarece que o cenario 3 (retirada minima de rejeitos, de modo a
tornar a operacdo da UHE Risoleta Neves possivel e ainda recuperar o entorno
de sua area) é o mais viavel sob o ponto de vista ambiental, a partir de métricas
de avaliacédo proprias, escolhidas pela equipe responsavel. J& a Suppri, em sua
avaliacdo, desconsidera tal cenario 3 como viavel e emite o parecer, em que
considera o cenario 1 (retirada total do rejeito) como a alternativa a ser licenciada.
Ocorre que o EIA nao traz em si 0 necessario detalhamento dessa alternativa de
modo a permitir a adequada avaliacdo dos impactos decorrentes de tal acao, haja
vista a definicdo da escolha efetuada (alternativa 3) apos a prévia avaliacdo de
alternativas tecnoldgicas e locacionais, momento no qual nos estudos de impactos
ambientais se fundamenta o desenrolar detalhado das demais etapas do
EIA/Rima. Reforca esse fato a proposicdo do PU em determinar o inicio da
operacao considerando o cenéario 3, e ao longo de um ano o empreendedor dever
apresentar os detalhamentos para a execucéo subsequente do cenario 1. Pelas
consideragdes levantadas, ndo € possivel uma adequada avaliacdo dos reais
impactos associados a remocao total do rejeito no interior do reservatoério. Ainda
que por comparagao se buscasse tal avaliagcdo, isso se mostraria inadequado,
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dada a diferenca substancial em termos de volumes envolvidos, tempo necessario
para cumprimento da determinagéo e as consequéncias de tal operacao. A titulo
de exemplificacdo, o volume normalmente citado a ser removido seria de
aproximadamente 9,6 Mm3 (cenério 1) de rejeito, ante 0,37 Mm3 (cenario 3); 127
mil do reservatorio + 243 Mm3 dos setores = 370 mil m3; uma diferenca de 26
vezes. Aléem dessa grande diferenca, é importante destacar que o volume total
citado é uma estimativa para o ano de 2016. Ainda que se assuma nhao ter havido
significativos aportes de rejeito advindos da bacia de montante afetada pelo
rompimento apds essa data, o EIA/Rima deixa clara a impossibilidade da
assertividade em se separar, no momento da remocéo, o rejeito dos sedimentos
naturalmente aportados pela bacia. Sendo essa a condi¢éo, tem-se que a maneira
de se garantir a remocao total do rejeito seria retirando-se todo o sedimento
existente no reservatorio ou pelo menos parte daquele previamente depositado
(antes de 5 de novembro de 2015) e aqueles que, continuamente, a bacia de
montante aporta todos 0s anos no reservatorio e que sdo estimados em
aproximadamente 1 Mm3 por ano. Esta ai o meu amigo José Angelo, da Relictos,
gue sabe muito bem do que eu estou falando, que € do volume de sedimentos
aportados em condicdes normais. Ndo é do acidente de Fundao, mas,
normalmente, em funcdo das condi¢cdes caracteristicas de sedimentos e de
geologia da regido. Deve-se ainda considerar que o aporte de sedimento natural
da bacia é um fato que continuara a ocorrer e que esse volume anual deve ser
considerado na movimentacao total, devendo se ter em mente que eventos
extremos certamente carreardo volumes muito maiores que 0s anteriormente
citados. Tal constatacdo nao se trata de mera especulagao, haja vista a ocorréncia
de eventos ja documentados na bacia, por exemplo, quando em 1979, a UHE
Mascarenhas recebeu um aporte cinco vezes maior que a média dos anos
anteriores, em apenas um ano. Certamente ndo ha clareza sobre o real significado
de tal acdo (remocéo total) no territério como um todo, e, mais, nem se ha
condicdo de engenharia atualmente para que seja conseguido o resultado. Caso
nao se consiga um volume de remoc&o que supere substancialmente o aporte
anual de fundo da bacia, somente se “enxugara gelo” por varios anos, mantendo-
se 0s impactos dai decorrentes, os quais, alids, preocupam sobremaneira a
populacao local, conforme informado nos documentos e que levaram a proposicao
de acOes e assinaturas de Termos de Ajustamento de Conduta para mitigar tais
impactos. Soma-se o0 eventual risco de contaminacao da biodiversidade e a saude
humana. Essa € uma das principais razdes apresentadas no PU para a
necessidade de retirada total dos rejeitos, ainda que possam trazer diversos
impactos de grande monta, para os quais ndo ha um detalhamento adequado.
Pelo que se depreende do EIA/Rima, ndo se encontram evidéncias, a partir de
diversos estudos ja realizados, de que o rejeito depositado no reservatorio seja
capaz de causar danos ambientais ou a saude humana, embora se reconheca,
em contrapartida, a necessidade de uma resposta definitiva a questao. Eu pediria
até, depois das minhas consideracdes, que os representantes da Renova possam
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também, eventualmente, me esclarecer alguns aspectos que estou aqui
colocando. Através de nossas avaliages, o PU, de forma diversa, ndo entende
da mesma maneira e nos permite o entendimento de que ainda ha duvidas, e,
portanto, sdo necessarios mais estudos para elucidar definitivamente tal fato. A
situacdo exposta indica que tais condicbes deveriam ser avaliadas para a
definicdo de qual seria a mais impactante: (i) retirar do reservatério todo o
sedimento (incluindo-se o rejeito) e com isso impor a regido aos impactos dai
decorrentes e ainda nao claramente detalhados, (i) ou manter no todo ou em
parte esse material no interior do reservatorio da UHE sem impedir o seu retorno
operacional. O importante para nos € que haja o retorno operacional da geracao
de energia. Por outro lado, considerando a duvida apresentada (no PU) e a
consequente retirada de todo o material, dadas as incertezas quanto ao potencial
de contaminacéo e a falta de dados adequados para a avaliagdo, corre-se 0 risco
de se optar por uma alternativa que, ao final, pode se configurar muito mais
impactante quando computados todos 0s impactos que venham a ser avaliados
para uma operacao desse porte. Quanto aos usos futuros, pela comunidade local
ou mesmo pelo empreendedor (UHE Risoleta Neves), devem ser destacadas e
discutidas algumas questdes levantadas no PU. Quanto a retomada da geracao
de energia, enderecada no TTAC e em determinacdes judiciais recentes,
guaisquer dos cenarios se mostraram factiveis, sendo o cenario 3 o melhor deles,
dado que é aquele que em menos tempo tornara isso possivel. Quanto aos usos
de lazer do reservatorio, atualmente este esta, por determinacdo legal, em uma
cota aproximadamente 16 m daquela cota operacional, e, portanto, ao se elevar
o nivel do lago do reservatério, a maioria das areas hoje emersas submergirao,
reconformando um lago, com circulacdo hidrica caracteristica de reservatorios
para producdo de energia a fio d’agua. Tal avaliagdo pode ser melhor
caracterizada pelo empreendedor, de modo a demonstrar e garantir a populacao
a condicdo a que se chegara. Ainda sobre essa questdo, mas sob a oOtica da
segurancga, notadamente quanto a intencdo de se retirarem as estacas metalicas,
importante que sejam avaliadas as condi¢des de sua manutencao, retirada parcial
ou total, mas que essa avaliacdo nao se atenha apenas a essa variavel, dado que
sua remocao tem potencial de provocar significativas alteracbes ambientais
durante a sua operacionalizacdo. Ou seja, Nn0S vamos mexer com rejeitos de novo.
A manutencdo de tais barreiras, ainda que completamente submersas,
possibilitaria o controle do avanc¢o do delta de sedimentagao por um horizonte de
tempo superior a 20 anos, propiciando maior flexibilidade de opg¢des futuras de
dragagens, que podem perfeitamente ser colocadas apds a atuacdo que nés
estamos pretendendo comentar, que € a alternativa 1. Além disso, para essa
condicdo, ndo ofereceriam obstaculos a mobilidade da biota aquatica ou mesmo
restricdes a usos do reservatoério para lazer ou captacdo de agua, devendo essas
guestbes também serem enderecadas em nova e detalhada avaliagcdo de
impactos, a partir de projeto detalhado do cenario 1. Reforca-se, novamente, a
necessidade de melhor entendimento, com um diagnostico da situacdo e 0s
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impactos de uma remocéao total de sedimentos, previamente a tomada de deciséo
gue viabilize tal acéo, e, ainda, ndo se pode confundir a decisdo desta Camara
com a obrigatoriedade de se ressarcir os direitos porventura perdidos pelas
pessoas que detinham tal pratica tradicional. A nossa conclusdo, portanto, é a
seguinte. Considerando todas as avaliacbes e consideracdes anteriores e 0s
encaminhamentos técnicos citados, retorno da operacéo e producao de energia,
estamos sugerindo pelo deferimento parcial desta Licengca Ambiental na fase de
Licenca de Operagao Corretiva - LOC, com respectiva adequacdo das
condicionantes propostas a esse cenario, uma vez que esse € de consenso,
independentemente de qualquer tratativa futura, para o empreendimento
Fundacdo Renova para as atividades de pilhas de rejeito/estéril; dragagem para
desassoreamento de corpos d’agua; e outras formas de destinacao de residuos
nao listadas ou néo classificadas; mineroduto ou rejeitoduto externo aos limites
de empreendimentos minerarios; extragcdo de rocha para producao de brutas;
canalizacido e/ou retificagdo de curso d’agua”, nos municipios de Rio Doce e
Santa Cruz do Escalvado, pelo prazo de dez anos, vinculada ao cumprimento das
condicionantes, com as quais concordamos, e programas propostos e
considerando o cenario 3 apresentado, conforme discussado neste parecer. Sem
prejuizo ao cronograma da dragagem, uma vez que o cenario 3 sera iniciado,
determina-se que o empreendedor prossiga com a realizacdo de estudos
complementares que avaliem comparativamente as implicagcdoes de se adotar o
cenario 1 ante o cenario 3. Portanto, esse € o nosso parecer. Desculpem-me a
minha exacerbada teorizagcao técnica ou a pratica técnica falada, mas nds somos
favoraveis, portanto, a implementacdo do cenario 3, que pode ser iniciado de
imediato, favorecendo a operacionalizacdo de producdo de energia e,
posteriormente, a questdo do cenario 1 com discussfes, possivelmente, mais
detalhadas no futuro. Esse € o nosso parecer. Eu agradeco a paciéncia dos meus
gueridos colegas conselheiros para me ouvir neste momento.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “Os nossos destaques sao duas alteracbes. Uma pequena
alterac&do no texto, na pagina 46, porgue houve um erro na nossa manifestacao
gue nos foi chamada atencédo pelo préprio empreendedor, em relacdo a uma
vedacédo. NOs estavamos vedando um uso, o que ndo encontra corroboracéao legal
para isso. Nés estavamos vedando o uso da estrada para acesso, mas 0 uso da
estrada para acesso ndo causa impacto negativo irreversivel sobre cavidade.
Entdo ndés estavamos errados na nossa manifestagcdo. Assim, na pagina 46, uma
pequenissima alteracédo, com a exclusdo de um paragrafo e o acréscimo de outro
paragrafo, em que sdo vedados impactos negativos irreversiveis na zona de
amortecimento, na area de influéncia de uma Unica cavidade, que essa, sim, vai
sofrer impactos negativos irreversiveis. Mas é s6 na fase de operacdo da
dragagem, em que ha a retomada do nivel d’agua anterior, do nivel d’agua mais
alto. O parecer ja foi passado, entdo ndo causa nenhum prejuizo para 0s
senhores, ele ja esta disponivel. Eu sugiro que facamos depois, em um eventual
deferimento da licenca, pedirmos a troca do Anexo I. Na verdade, ndo é a troca
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do Anexo | inteiro, mas nés fizemos uma reunido com o empreendedor, e ele
ponderou algumas questdes em relacdo aos prazos, sobretudo. Na pagina 46,
primeiro paragrafo. O que aconteceu nessa reunido? O empreendedor nos
atentou para a factibilidade das condicionantes, em uma eventual aprovacao da
licenca, e pediu uma alteracéo de texto e alteracao de prazos. Em grande parte
dos prazos, o que foi inserido € a apresentacéo e aprovacdo de um cronograma
de execucao de obras. Ele ndo discute as obras, mas pede que 0s prazos sejam
alterados nesse sentido. O Anexo | ja esta completamente alterado, e ai nos
sugerimos que seja, em um eventual deferimento da licenca, aprovado conforme
discutido com o empreendedor. NOs ja nos reunirmos, e o empreendedor ja esta
de acordo com esses novos, e nos também. Esses prazos ja foram passados
também para a assessoria técnica independente que acompanha pelos atingidos
dos territorios de Rio Doce, Santa Cruz e Ponte Nova. Ndo houve nenhuma
colocacao dizendo que haveria algum problema em relacdo aos prazos. Entao é
s6 isso. Eu acho que nado vale a pena passar um por um, Yuri, porque é uma
guestéo de mera formalidade no caso dos prazos.” sigilo.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Orsini, parabéns pelo seu trabalho, um trabalho muito completo,
muito criterioso. Da para entender perfeitamente o seu foco. L& atras, antes de
ver essa proposta, inclusive, de se retirar 100% do material de Candonga, eu ja
tinha imaginado que Candonga talvez tivesse que se transformar em uma usina
hidrelétrica a fio d’agua. Eu ja tinha imaginado isso, mas vocé colocou de forma
muito clara. Mas, atendendo aos diversos pedidos que recebemos das ONGs e
associacles locais, entre elas, as cartas de AMA - Associacdo Mdusica e Arte,
Associacao Cultural Semear, Comisséo dos Atingidos de Rio Doce e Santa Cruz
do Escalvado e Comunidade de Chopotd, Centro Alternativo de Formacéo
Popular Rosa Fortini, Associacdo dos Amigos de Rio Doce e diversas outras,
iremos deferir esse Parecer Unico sem alteracdes nas condicionantes propostas.
E importante salientar que, além das cartas citadas acima, recebi e-mails e
telefonemas de diversas pessoas solicitando que aprovassemos o Parecer Unico
sem alteracao nas condicionados. Eu ressalto aqui o contato com o professor Luiz
Fontes, que estou vendo que esta presente nesta sala, professor titular
aposentado da Universidade Federal de Vigcosa, e sua esclarecedora entrevista
para a radio Doce Terra sobre a participacdo da sociedade local nas discussoes
envolvendo as condicionantes deste Parecer Unico. Complementando, ontem, eu
conversei com o professor Luiz Fontes por telefone, e ele me deu uma explicacéo
fantastica de por que néo retirar as condicionantes 12, 13, 14, 32 e 55. Eu acho
gue ele vai saber explicar isso muito melhor do que eu, mas vou falar de uma
forma bem resumida. O prefeito de Rio Doce, Silvério da Luz, que talvez esteja
presente, defende a permanéncia das condicionantes 12, 13, 14 e 55. Se ele
estiver presente, eu gostaria também de escutar suas razdes. A condicionante n°
32 nao deve ser retirada, € muito importante para Santa Cruz do Escalvado. A
condicionante n°® 55 também nao deve ser retirada, ela € muito importante para
as comunidades locais. Isso foi muito reforcado por todos eles.” Conselheira
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Denise Bernardes Couto: “Julio, s6 uma retificacdo, ndo é a 32, é a 31
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Denise, eu compreendo, mas vocé tendo
colocado 32, as pessoas que me procuraram se referenciaram na 32. Entdo eu
estou expondo uma situacdo. Mas isso nés vamos discutir ali na frente direito.
Entdo eu gostaria que a Suppri esclarecesse, também sé adicionalmente, se esta
previsto para a Samarco assumir a responsabilidade sobre o cumprimento das
condicionantes. E ap0s a aprovacédo do PU eu quero propor a inclusdo de uma
condicionante as que ja foram apresentadas. E ai ho momento oportuno eu
apresento a condicionante que eu quero propor.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “Eu gostaria de fazer algumas rapidas consideracdes
observada a cuidadosa leitura de todos os documentos que compdem esse
processo, mas em especial eu gostaria de iniciar pontuando um conhecimento
especifico do que esta por tras desse processo, na medida em que até
recentemente eu estive a frente da area de meio ambiente da Companhia
Energética de Minas Gerais, uma das empresas que € associada a Alianca
Energia, juntamente com a Vale, proprietaria da usina de Candonga. E enquanto
estava la o episddio desse desastre que aterrou 0 reservatorio foi bastante
impactante do ponto de vista de toda a governanca legal que trata o setor elétrico,
as obrigacdes do empreendedor face a suspensdo da geracao de energia e a
definicdo de responsabilidade com relacdo a esse tema. Por outro lado, depois
gue vim para o Ibama, eu sou conselheiro titular do Ministério do Meio Ambiente
no CIF e também presidente da Camara de Restauracao Florestal, que tem uma
atuacao sinérgica com diversos temas, em especial com a Camara de Rejeitos.
Onde esse episodio que se procura obter aqui no licenciamento esta diretamente
vinculado. E pelo fato de ser conselheiro do CIF tenho tido a oportunidade de
acompanhar, de uma maneira muito préxima, tudo aquilo que esta definido nos
dois instrumentos legais, que sdo o TTAC e o TAC Gov, com as obrigagdes que
foram definidas, de natureza compensatoria ou as nao compensatoérias, para a
Renova, a instituicdo que foi criada para restaurar, do ponto de vista social e
ambiental, todas as consequéncias do desastre do rompimento da barragem da
Samarco. Feita essa consideracao inicial, nés temos a clareza na leitura do
documento da Secretaria de que, embora possa haver uma consequéncia positiva
no sentido de uma possivel recuperacdo da atividade da usina hidrelétrica para
gue ela voltasse a operar, na verdade, essa é uma questao bastante complexa,
gue nao faz parte desse processo de fato. A equipe da Suppri deixa claro que
essa argumentacdo, embora tenha uma finalidade em consequéncia aquilo que
vai ser feito do ponto de vista de retirada de rejeitos, € muito mais complexa do
ponto de vista da restauracéo, recuperacdo das maquinas, colocacdo de outras
magquinas. E isso € um outro agente, que ndo esta nesse processo, e esse agente
se chama Alianca Energia. E 0 que estda em jogo aqui € uma obrigacdo da
Fundacédo Renova, que sera substituida, conforme pedido ja feito pela Samarco,
no cumprimento dessas obrigacdes tao logo esse processo seja aprovado. Entdo
€ importante entender que 0 que esta em jogo aqui € esse processo de
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recuperacdo do reservatério em si. Eu queria dizer que, conceitualmente,
comungo com uma reflexdo de natureza genérica de que obrigacfes definidas em
condicionantes tém que estar sempre vinculadas a impactos decorrentes do
empreendimento ora licenciado. No entanto, a leitura de todo o processo permite
inferir que existiu um conjunto robusto de tratativas que envolveram a Suppri, a
Fundacdo Renova e as prefeituras que tiveram algumas das condicionantes
previstas nos seus instrumentos firmados de maneira tripartite. Foram anuentes
dos termos firmados pela Renova com a Secretaria de Meio Ambiente. O que
valida, de certa forma, a inclusao dessas condicionantes, porque elas foram objeto
de acertos formais entre as partes. Entendo que o parecer da Suppri esclarece,
de forma bastante robusta, os questionamentos que foram elaborados. Entendo
gue o encaminhamento dessa questao vai permitir, inclusive, a agilizacado de
obrigacOes que estdo sinergicamente ligadas as obrigacdes do TTAC e do TAC
Gov, do ponto de vista também de responsabilidade da Renova. E concluo que
me considero bastante esclarecido com relacdo aos encaminhamentos,
entendendo claramente que o encaminhamento que sera dado em relacdo as
opcdes colocadas no parecer é a opcao que tem menos impacto ambiental, a de
n° 3.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Durante o periodo de 1 ano e 8 meses
em que atuei como membro do Conselho Curador da Fundagdo Renova,
representando o Comité da Bacia do Rio Doce e o Comité Interfederativo, pude
vivenciar idas e vindas para realizacdo do programa de recuperacdo do
reservatorio de Risoleta Neves e das demais comunidades e estruturas
iImpactadas entre Fundao e Candonga. Acompanhei os impactos produzidos nas
comunidades pelo acréscimo de populacdo flutuante, trafego de veiculos e
magquinas, afetando os sistemas de saude, de educacéao, de seguranca publica e
outros. As tentativas de solucionar essas questbes foram permeadas de
incertezas, duvidas, acertos e erros, falta de interacdo com os atingidos e a
administracao publica. Agora, cinco anos apos o desastre, que devastou a bacia
do rio Doce, temos a apresentacdo desse projeto, desse processo, com apoio dos
atingidos para a concessao de licencas ambientais que possibilitam a realizagao
das obras e acdes necessarias para minorar os impactos produzidos. Isso me
causa satisfacdo, e espero que todas as acbes e condicionantes previstas no
Parecer Unico sejam aprovadas e tenham éxito.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Eu estou escutando as questdes. Nao so o relato de vista do Orsini, que
foi muito técnica, e também a explanacdo do Enio. Eu queria sO fazer um
guestionamento, eu queria entender sé uma coisa. Sabemos da questdo do
cenario 1, que foi escolhido, ele preza pela retirada de todo o rejeito do
reservatorio. O cenario 1 prevé isso. Claro, nés sabemos que isso vai causar um
impacto ambiental, que possa vir posteriormente, que vai ser até, de certa forma...
N&o falo ‘maior’, mas falo ‘consideravel’. Uma vez que vocé esta pensando em
tirar todo o rejeito de dentro do reservatorio, vocé tem que ver onde vocé vai
colocar esse rejeito. E no caso o cenario 3 ndo preveé toda a retirada desse rejeito,
apenas o que for necessario para poder fazer a usina voltar a funcionar. E isso
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mesmo, Orsini?” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Perfeito, so6
para enfatizar novamente. E como o préprio Enio acabou de falar. NOs estamos
prevendo que, com o cenario 3, inicia a operacao da usina Risoleta Neves. Vai
chegar em torno de quase 1 milhdo de m3. N&o € que vai deixar de tirar rejeito.
Vai tirar rejeito, sendo vocé nao opera. Entdo tem a primeira retirada de rejeitos,
gue contempla o cenario 3, e a proporcédo disso pode-se mais tarde estudar a
remocao total. Porque a implicacdo de fazer um trabalho enorme, pegar s6 o
cenario 1 e comecar a trabalhar nele, vocé vai ficar com um projeto enorme, vai
gerar um problema sério, ambiental, o que ndo seria adequado no momento.
Entdo eu quero enfatizar isso que o proprio Enio comentou, a licenca € para atuar
no cenario 3, cerca de 1.970.000 m3 de rejeitos que vai retirar, colocando a usina
em funcionamento. E isso o nosso objetivo.” Conselheira_Denise Bernardes
Couto: “Pegando justamente essa explicacdo agora também que o Orsini deu, &
um caso de comecarmos a pensar se realmente a questdo de se adotar entao
esse cenario 1 seria correto neste momento ou ndo. Por que ndo pensar na
adocédo entdo do cenario 3? Nao é aquela coisa da retirada completa por agora,
mas pode, sim, levar a se estudar a viabilidade ou n&o de se retirar o restante do
rejeito talvez como um todo do reservatoério. Ja que somos um Conselho, uma
Camara integrante do Conselho de Politica Ambiental, se for para deliberarmos
para causar um dano consideravel... N&o vai ser maior que o proprio rompimento
da barragem, nds sabemos disso, mas vai ser um dano consideravel. Porque
vamos ter que pegar uma outra area, seja area virgem ou nao sei aonde, para
poder colocar esse rejeito. Como vai ser feito isso? Entao talvez seja interessante
pensar em uma coisa um pouco mais segmentada. Vamos falar comecar, entre
aspas, ‘de uma forma menor’, para poder estudar a melhor forma de se chegar
posteriormente a uma retirada total desse rejeito. Pelo que foi dito, eu acho que
ISso € muito mais até seguro ambientalmente falando. Nao é falar ‘ndo vamos
retirar’, ndo é isso, mas eu acho que isso merece um estudo melhor para se ver
como se fazer essa retirada desse rejeito, que pode vir a ser total futuramente. Ao
invés de adotar ‘vamos retirar tudo’. Tem que ser retirado, podemos estudar isso
de uma forma melhor, para que ndo haja um novo dano ambiental, uma nova
degradacdo, j& que vai ter que se olhar a area até para fazer essa deposicao
desse rejeito. E s6 uma reflexdo que eu acho que aqui nés temos que fazer
também.” Conselheiro Luiz_Henrigue Passos Rezende: “Eu n&o sei se vou
contribuir ou criar mais problema. A minha posi¢cdo quanto a esse processo é de
abstencédo, e eu ja vou colocando por qué. Eu participei de algumas vistorias
nessa area e acho que, eticamente, ndo posso entrar em conflito comigo mesmo.
Como representante da Agéncia, eu ndo posso executar esse voto. Essa area
dessas pilhas, existia uma concepcédo de que seria uma barragem naquele lugar,
gue esse rejeito ia ser bombeado. E teve um problema, foi chamada a Agéncia, e
nos fomos, um grupo de geodlogos, engenheiro civil, a turma, trés pessoas, para
ver a demanda do Ministério Publico também, para responder, e fomos olhar onde
que estava sendo colocada essa barragem. E nesse talvegue mesmo, mas é uma
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barragem, e a discussao era muito em cima disso, e nao tinha um suporte
geoldgico la para o barramento. N6s aconselhamos a mudar alguma coisa, tirar
do lugar, e acabou que teve muita mudanca no projeto nesse processo todo. Mas
€ importante, € um contexto de coisas. Tem um acidente, e a usina, queira ou
nao, naquele processo, foi muito impactada, parou de gerar, mas contribuiu para
minimizar o impacto a jusante dela. Isso € fato. Entdo ela foi bastante impactada.
Para voltar, precisava desassorear. E eu lembro que nas discussdes ho momento
gue estavamos tendo, além de ter a contribuicdo do reservatério que foi rompido,
ja se tinha uma contribuicéo de background. Todas essas usinas tém esse estudo
de assoreamento, de qual é o horizonte da previsdo de funcionamento dela, de
guando vai precisar desassorear. Esse problema vai ser resolvido agora, ela vai
voltar a funcionar. Mas eu quero alertar que, com o tempo, a bacia do rio Doce,
apesar de que agora esta passando por uma atencdo diferenciada e,
provavelmente, em consequéncia do desastre, deve tomar uma nova postura,
com menos contribuicdo dos sedimentos para dentro do rio, o que ja vinha do
historico antigo de mineracfes de anos, de agricultura de anos, de pastagem de
anos, de cidades de anos contribuindo para a degradacdo do rio e que foi
potencialmente danificado pelo acidente; o que eu estou querendo dizer € que no
futuro, para essa usina também possa funcionar, vai precisar de fazer
desassoreamentos no decorrer do tempo, em funcdo das outras atividades. Ent&o
eu lembro disso, cheguei a pensar nisso na época, e € isso que foi colocado la.
Eu pensei comigo mesmo, vai sempre precisar de ter um reservatoério para colocar
ou pilhas para tirar esse lodo excedente, esse material que vai ser dragado. Entao
€ um processo dinamico e ndo se encerra nessa fase. A Denise falou uma coisa
interessante, ela se posicionou muito bem e levantou uma lebre que é real: ndo
vai se encerrar nisso aqui, daqui a 20 anos vai se estar discutindo uma forma de
desassorear para ela continuar funcionando, se continuar essa matriz energética
da eletricidade feita atraves da hidrelétrica. E na questéo do fio d’agua, que até o
Julio falou, é interessante que ela ja tem uma caracteristica de ser afunilada, ja
nao é uma usina que gera um grande reservatorio. Tipo n&o € uma coisa que vocé
pode comparar com Furnas, que € uma usina pequena com relacdo a area que
ela inundou. Trés Marias também. A area € bem, relativamente, pequena para a
energia que é gerada. Entdo tem essas nuances. Eu so0 queria levantar esse fato,
debater e colocar. E importante ela voltar a funcionar, com certeza. Eu acho que
€ um cenario que pode ser viavel agora, mas que representa, a longo prazo, uma
sobrevivéncia maior. O cenario 3 é menos impactante, no momento. Mas vai
precisar, com certeza, de outras dragagens futuras, que provavelmente devem
acontecer. Entdo eu queria s6 contribuir. Como conselheiro e por ter participado
de algumas idas |4, inclusive na fazenda Floresta, eu queria s6 passar um pouco
dessa impressédo.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Apenas um
pedido de esclarecimento adicional. Tendo em vista o que foi refletido pelo
conselheiro Carlos Orsini no encaminhamento do cenéario 3 e aquilo que foi
recomendado no Parecer Unico pela equipe da Suppri, que foi o cenario 1, eu
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gostaria que, feita a colocacéao pelo conselheiro Orsini do encaminhamento de um
cenario diferente, nés pudéssemos ouvir o Rodrigo Ribas ou a equipe com relacao
a proposta do cenario 1 do ponto de vista das vantagens em relacdo aquilo que
seria 0 cenario 3, para gue possamos encaminhar, na sequéncia da votacado, com
a escolha mais adequada a esse item.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
‘Eu vou passar a palavra para o Rodrigo, mas lembrando aos senhores
conselheiros que o processo é votado conforme foi colocado no parecer, com as
medidas que foram colocadas no parecer. As propostas aqui feitas pela
conselheira Denise de exclusdo das condicionantes eu vou até colocar em
apartado. Primeiro votar o processo, sem as condicionantes 12, 13, 31 e 55; e
iremos discutir uma inclusdo da proposta do conselheiro Julio Grillo. Mas nés
iremos colocar em votacdo na medida em que foi feito o parecer. Talvez o Rodrigo
possa esclarecer melhor do que eu, mas talvez para mudar o cenario agora seria
interessante tirar o processo, baixar em diligéncia para isso. Eu néo sei se seria
0 caso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu s6 queria enfatizar o
seguinte. O nosso parecer, por sinal, muito técnico, leva em consideracdo — como
o proprio Dr. Enio acabou de dizer — uma pequena alteragdo do parecer. No
parecer consta o cenario 1, e nos estamos pleiteando o cenario 3, pelas
considera¢des ambientais e os detalhamentos feitos. E muito importante também
o Rodrigo Ribas comentar isso, como também ouvir a parte interessada, que seria
a Samarco.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, conselheiro, eu
entendi e acho que o Conselho também entendeu a sua colocagéo. Por isso que
eu falei que o Rodrigo pode explicar isso melhor do que eu. Com certeza, a equipe
do Rodrigo analisou todos os cenarios e fez a opcao, entendeu que a opcéo do
cenario 1 seria a mais viavel, a melhor.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “N6s temos, na
verdade, um arcabouco técnico para discutir bastante mais amplo do que eu vou
trazer aqui agora. Eu acho que aqui é soO para esclarecer o que foi feito e o que
se pretende. Em primeiro lugar, Orsini, parabéns pelo parecer, bastante técnico,
bastante consistente, apesar de discordarmos do resultado. Mas € pelo menos
uma discussao técnica que eu acho que vale a pena termos, sim. A equipe,
sobretudo a Karla, vai ter muito mais argumento técnico do que eu para poder
discutir com vocé. Para podermos tratar de cenério 1, cenario 2 e cenario 3, nds
teriamos que voltar ao histérico do processo. Nos estamos falando de um historico
de processo que comeca no TTAC, nas Camaras Técnicas, e isso tudo foi
considerado dentro do processo. Mas eu acho que a primeira coisa que vocé tem
gue desestigmatizar é que ‘o processo de licenciamento € para retomada da UHE
Risoleta Neves’. Nao € verdade. A retomada da UHE Risoleta Neves certamente
€ um desdobramento positivo e necessario, o cumprimento do PG-09 é
necessario, do desassoreamento, da dragagem e disposicdo rejeito. Mas o que
se trata nesse processo € dragagem dos rejeitos e disposicdo adequada. Nao é
em momento algum o licenciamento da Alian¢a, ndés ndo estamos licenciando a
UHE Risoleta Neves, tem licenca valida, eles podem operar a qualquer momento,
nao precisam passar pela CMI nem deveriam passar pela CMI. Aqui 0 processo
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todo foi construido tendo como premissa que é uma situacdo primeiro vinculada
a recuperacédo da Bacia do Rio Doce e nao vinculada a recuperacao econémica
do Consorcio Alianca e da UHE Risoleta Neves, mesmo que isso esteja no bojo
do processo. Isso esta tdo no bojo do processo que nds estamos perfeitamente
alinhados com o conjunto de decis@es judiciais que emanou da 122 Vara Federal.
N&o ha nenhuma das nossas acdes e das nossas decisfes aqui que nao esteja
perfeitamente alinhada com aquilo que esta discutido no processo judicial. Mas o
processo judicial ndo encerra tudo aquilo que esta discutindo nesse processo de
licenciamento e nesse projeto de desassoreamento e de disposicao de rejeitos. A
composicao de rejeitos, Orsini, tem a Resolugao Conama 454/2012, que diz que
deve ser feita a avaliagdo da composi¢cao do residuo, do rejeito ou do sedimento
a ser dragado. Ela se aplica exatamente a isso. Foi uma orientacdo para a
Fundacédo Renova, em 2016, de verificacdo dessa composicdo de todo o residuo
disposto. Eu vou chamar de residuo a mistura de rejeitos mais sedimentos. Entéo
todo aquele residuo que esta la disposto ter sido devidamente caracterizado
conforme a 454 e ainda n&o foi. Inclusive, faz parte de uma das nossas
condicionantes. So foi feito o levantamento — e mesmo assim ainda incompleto —
dos 60 m que estéo propondo para fazer a dragagem no cenario 3. O cenario 3 é
o cenéario de dragagem de 230 mil m3. Nao tem 1.900.000 m3 em lugar nenhum.
Séao 230 mil m3 de dragagem para retomada da UHE Risoleta Neves. Entdo os
objetivos sdo completamente diversos. E o que nos fizemos? NOs avaliamos todas
as condicbes de impactos dos cenarios, ndo ha que se falar que ndo houve
avaliacdo. Mesmo que essa avaliacdo ainda esteja ruim, porque o EIA é ruim. Ai
eu peco desculpas ao pessoal da Fundacdo Renova, peco desculpas as equipes
técnicas. O EIA que fizeram é ruim, porque foi feito pensando s6 no cenario 3. Por
iIsso que ele é ruim. Poderia ser muito bom se tivesse feito a mesma coisa para o
cenario 3, o cenario 2, o cenario 1. Talvez nos tivéssemos até mais consisténcia,
mais segurancga e mais conforto de falar que realmente os impactos negativos da
dragagem e disposicdo do cenario 1 sdo maiores do que da dragagem e
disposicdo do cenario 2. Mas nao existe isso. Hoje 0 que nos sabemos € que o
impacto da permanéncia dos rejeitos € maior do que do desassoreamento e da
sua disposicdo. E na verdade, mesmo se ndo soubéssemos, mesmo se nao
tivéssemos nem noticia disso, a permanéncia desses rejeitos impacta a bacia
toda, e ndo so o reservatorio da UHE Risoleta Neves. No ultimo periodo chuvoso,
o senhor deve lembrar das noticias de jornal, teve um enfoque muito grande, que
pela primeira vez na histéria de Governador Valadares, na vida inteira que se tem
registro, havia rejeito da mineragao nas ruas de Governador Valadares depois de
uma enchente. J4 teve enchente antes, € claro que ja teve enchente antes,
Valadares esta na beirada do rio Doce, e ja houve grandes enchentes la. O ano
de 79 é tipico das grandes enchentes. E em 2019/2020, no periodo chuvoso, foi
a primeira vez que foi registrado o rejeito, lama brilhante. Basta olhar no MGTV
gue o senhor vai recuperar essas imagens. Entdo esta claro neste momento que,
pelo simples principio da precaucéo, a retirada integral dos rejeitos € a opcao
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viavel para se pensar na recuperacdo da bacia do rio Doce, e ndo na retomada
da UHE Risoleta Neves. E foi com esse intuito que nés chegamos ao resultado
final de determinar duas condicdes. E ai o parecer € muito tranquilo em relacdo a
isso. N6s determinamos duas condi¢cdes. Primeiro, vai ser feito, inicialmente,
guase que emergencialmente: vai ser realizado o cenario 3, a retirada inicial dos
230 mil m3 que foram propostos mais 0s descomissionamentos dos setores. Aqui
nds estamos falando do desassoreamento do reservatorio. Entéo vai ser feito isso.
Enquanto se faz isso, € obrigacdo da Samarco. Julio, nés fomos orientados, nés
fomos informados de que j& ha um processo de deslocamento da execucéo da
Renova para a Samarco, para esse processo. Eu nao falo em nome da Renova
nem da Samarco, eu estou dizendo de uma informacao que recebi. Mas seria
fundamental que a Renova e a Samarco, tdo logo possivel, pudessem se
manifestar nesse sentido. Entdo € uma obrigacéo da Samarco de fazer a retirada
dos 230 mil m3 e a retomada das opera¢des da UHE Risoleta Neves. A retomada
das operacoes da UHE Risoleta Neves € fundamental para interromper impactos
negativos que hoje ocorrem. Os empregos, a renda dos municipios. E quando
falamos em renda dos municipios — ja falei isso aqui antes com o Julio Grillo —,
estamos falando de escola, de saude, de seguranca, de bem-estar social. Nao
estamos falando de uma prefeitura que tem conta cheia, é de uma prefeitura que
tem solvéncia para poder dar solucdo para a sua sociedade, para a sua
comunidade. Entdo nos estamos falando muito claramente aqui que a retomada
da UHE Risoleta Neves é emergencial, urgente, ela precisa retomar para que 0s
municipios possam voltar a ter solvéncia com as suas atividades econdémicas. A
partir das atividades econbmicas, suas atividades sociais. Entdo nos nao
esquecemos disso em momento algum. E demos um prazo de um ano para que
a Fundacéo Renova, que é o empreendedor hoje mais a Samarco, apresente um
plano de desassoreamento executivo, conforme esta descrito no parecer. E claro,
Orsini, Julio Grillo, Denise, que o procedimento administrativo de licenciamento é
processual, portanto, € dinamico. Nao ha impedimento nenhum de que ao longo
deste ano sejam apresentados 0s tais estudos. E aqui n0s estamos falando de
estudo pedido em 2016. Para vocé ter ideia, se eu ndo me engano, a ultima
caracterizacao do rejeito em relacdo a saude das comunidades foi de maio de
2020. Entdo nés estamos aqui sete meses depois e ainda ndo temos resultados.
Ent&o, enquanto ainda ndo temos os resultados, aplicamos a precaug¢ao. Mas nao
h& nenhum impedimento de que estudos consistentes e robustos facam o 6rgao
ambiental revisitar 0 processo e trazer a mesma Céamara a possibilidade de
avaliacao desses cenarios. Se isso for ambientalmente viavel, socialmente viavel,
isso vai ser discutido primeiro ndo s6 com o 0Orgao, vai ser discutido com a
comunidade, com os atingidos, com Rosa Fortini e com todo mundo. Se no final
das contas todo mundo chegar a conclusdo de que o impacto € menor, ndo ha
nenhum impedimento de trazermos a Camara um novo projeto. Mas isso é
resultado, ndo € premissa, Orsini. Primeiro tem que ter os estudos comprovando,
nao podemos partir dessa premissa de que ja é assim. Nés sabemos muito bem
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como sdo os impactos ambientais la. Eu ndo sei se vocé acompanhou, mas o0s
maiores impactos, que geraram grande parte das condicionantes, ndo dizem
respeito a passagem da lama no reservatério da UHE Risoleta Neves, diz respeito
a permanéncia da Fundacdo Renova durante cinco anos fazendo obra la. Entdo
ndés reconhecemos esses impactos todos. Se houver seguranca ambiental,
seguranca do ponto de vista da saude e possibilidade de reducdo de todos os
impactos ambientais em outros cenarios, esta Camara de Atividades Minerarias
sera provocada pelo Estado por obrigacédo. Mas isso sera feito como um resultado
dos estudos ambientais apresentados e discutidos, e ndo como um principio a ser
votado por esta Camara. Nesse sentido, a SEMAD e a Suppri vdo manter a sua
posicao de colocar em pauta um parecer pelo cenario 1, até que seja comprovada
gualquer outra forma possivel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “So6
complementando o que o Rodrigo falou, o artigo 36 do Decreto 47.383 tem a
seguinte previsdo: ‘As alteracdes de atividades ou empreendimentos licenciados
gue nao resultem em ampliacdo, porém, impliqguem em aumento ou incremento
de impactos ambientais deverdo ser previamente comunicadas ao 0rgéo
ambiental competente, que decidira sobre a necessidade de submeter a alteracéo
do processo de regularizacdo ambiental. Paragrafo unico - Na hipétese do capuit,
nao havendo necessidade de novo processo de regularizagdao ambiental,
eventuais medidas mitigadoras ou compensatorias que foram identificadas pelo
O0rgdo competente como necessarias deverdo ser descritas em forma de adendo
ao Parecer Unico da licenca concedida’. S6 traduzindo para o decreto aquilo da
alteracdo que o Rodrigo falou. Sem prejuizo de hoje termos, como o Rodrigo
colocou, os estudos baseados no cenario 1, posteriormente, o 6rgdo ambiental,
com os demais estudos sobre outras possibilidades, que isso ndo possa sofrer
uma modificacdo. Mas, lembrando, vou colocar em votagdo, como sempre
fazemos aqui, o parecer emitido pelo érgao ambiental.” Antdnio Carlos/membro
da comunidade: “Eu quero parabenizar e agradecer extremamente todo o pessoal
da Suppri/ SEMAD, na pessoa de Karla Branddo e Rodrigo Ribas, a quem eu
incomodei demais dentro desse processo a partir do dia 18 de novembro de 2018.
O que eu quero trazer e parabenizar pela ultima fala do excelentissimo Sr. Rodrigo
€ essa forma um pouco covarde que esta sendo colocada de confundir o que esta
sendo discutido. E a retomada da atividade da Risoleta Neves. E a colocacdo do
Sr. Rodrigo € que sdo coisas completamente distintas. O primeiro fato que eu
guero trazer a tona, para os demais, fica clara a falta de conhecimento das
empresas tdo importantes neste pais, como do Sindiextra, que percebemos
claramente a menina perdida em ndo conhecer o processo, buscando o tempo
todo um apoio do Sr. Orsini, que esta ai claramente com a tendéncia de trazer o
gue ha de pior para esse territdrio. NOs moramos aqui, € aqui existe um dano
desde 5 de novembro de 2015, ele é recorrente, € todo ano, e eu nao vejo
nenhuma dessas entidades trazer a tona o absurdo de se ter uma fazenda
Floresta, onde gastaram milhdes de reais durante quatro anos e nunca tiraram um
metro de rejeito. Criaram um barramento dentro do lago de Candonga, absurdo,
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trés barramentos com o Unico objetivo de conter o rejeito, porque, se esta
funcionando Risoleta Neves ou ndo, ndo € o rejeito, € a instabilidade da barragem,
comprovada agora recente que esta comprometida pelo rompimento da barragem
de Fundao. E precisa se fazer um estudo para que se defina se ela esta em
condicdes de retomar sua atividade ou n&o. A outra coisa que eu fico admirado
em ver € que nao se preocupam, dentro dos comentarios ai, sobre o modo de
vida, sobre esse rejeito ficar ali dentro e comprometer a vida. A principio se falava
em 8 milhbes m3 de rejeitos, e ndés temos a certeza de que hoje tem
aproximadamente 18 milhdes m3 de rejeitos. Se essa barragem esta
comprometida, elevando a cota dos barramentos, como fizeram, se houver um
grande evento, como foi falado de 1979, os barramentos nao foram preparados
para suportar esse rejeito. E ai vai desencadear um grande fluxo de rejeito para
Risoleta Neves, que tera a sua estrutura principal comprometida. O outro ponto é
bombear para a fazenda Floresta, a montante, em uma altura de 430 m, referente
ao NA de 310, onde esta hoje o nivel da agua, € um absurdo, porque tem opc¢des
dentro do lago de Candonga, na propriedade da margem direita 09B, e a jusante,
aproximadamente a 700 m, a fazenda de Fernando Carvalho, que armazena todo
esse rejeito. Entdo por que criaram a fazenda Floresta, por que nao se fala do
dano, do sofrimento, da desigualdade que foi criada pela Fundacéo Renova nesse
territério? As pessoas aqui nao foram tratadas com isonomia, ha divisbes entre
populacdes, e 0 maior drama esta relacionado ao rejeito. O rejeito esta causando
todas as divisdes entre as comunidades, pessoas que recebem emergencial,
produtores rurais que nao receberam o seu gado, dragas de areias que perderam
rio abaixo, pesca que ndo retorna, a estacdo que sO tem aqui a montante da
barragem, aproximadamente de 25 km e uns 10 km a jusante. E nada disso foi
resolvido. A preocupacado de gerar barragem nunca podemos levar em conta em
relacdo a rejeito, porque o0 que esta em conta é a instabilidade da barragem, como
eu falei. Os trabalhos feitos de reforco das ombreiras, os danos que foram
causados aos produtores rurais, tudo que € feito, eu ndo vejo nenhum desses
cidadaos, apesar de isso néo estar contido dentro do processo — nds estamos
falando do licenciamento —, mas tem que se considerar o dano que ha no entorno
com esse rejeito. E impossivel ficar com isso aqui. A outra coisa é dizer que vai
causar um dano ambiental muito grande, isso ndo é problema nosso, nés ja
tivemos alterado nosso modo de vida pela segunda vez, pois somos impactados
pela barragem de Candonga. E problema de quem causou o dano, é problema de
guem é a mineradora. E o outro fato, esse rejeito que tanto nos traz transtorno
pode ser no futuro uma fonte de receita, uma fonte onde possam ser aproveitados
areia, argila, o minério que tem dentro, 20% de minério. Por que nao se discute
algo sustentavel? Para dar um destino a esse rejeito, a propria empresa possa
obter lucro e trazer uma paz para a questdo socioecondmica da regido. S6 se
discutem as coisas, igual os dois que pediram vista, covardemente um pedido de
vista que nds entendemos. Depois de cinco anos, pedir vista de um processo,
com as colocacOes completamente equivocadas, fora da realidade, fora do
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licenciamento. Tudo que foi dito foi uma coisa armada com as empresas. E quero
dizer a Samarco, que vem ao territério discutir com a gente da comissao,
conversar com o futuro prefeito de Santa Cruz, com a Prefeitura Municipal,
dizendo que n&o ia pedir vista do processo. Claro, ela ndo pediu, ‘senhora
Samarco’, vieram aqui com o dialogo para tratar um assunto com a gente, mas
vocés orientaram todas essas duas entidades. E me admira uma entidade de um
orgao tdo importante que é da engenharia fazer as colocacdes absurdas. Eu tenho
dois filhos engenheiros e tenho orgulho dessa categoria, mas acho que vocés tém
gue ver gue nés estamos falando o mais importante, a retomada da vida do rio
Doce. Com o rejeito no rio, jamais teremos um rio com a qualidade de suas
espécies. Sem contar que nés temos cinco anos de um processo de piracema
inexistente, os peixes nativos dessa bacia acabaram porque a barragem néo pode
gerar energia, e, portanto, a questao das escadas nao funciona. E outra coisa, 0s
barramentos daquelas espécies que ficaram dentro do lago impediram o seu
processo de piracema. Entdo quando vocés 6rgaos que estdo, e sei que vao votar
como as ONGs, nos temos a certeza, a clareza de que vocés tém filhos, que
pensam no futuro, que entendem que a vida de um rio € importante para o cidadao
no seu entorno. Como ja dizia Leontina, minha tia, que era uma ribeirinha, quem
tem rio ndo morre de fome. E vocés vao deitar, colocar as suas cabecas no
travesseiro e dizer que votaram pela lei, pelo TTAC, pela reparacao, pela
compensacao e defenderam o PDTI, que eu andei todos 0os municipios e construi
meu PDTI em defesa dos direitos da reparacdo e da compensacao desses
municipios. Deus abencoe vocés na votacgéo, e parabéns, Sr. Julio e nosso amigo
que eu tive o prazer de conhecer em Brasilia, do Ibama. E uma atitude que me
surpreende muito, porque com a sua fala, a sua presenca em Brasilia, ndo é isso
gue eu percebi. Eu acho que um orgéo tao importante deveria votar para a retirada
total do rejeito. O meu abraco, e que Deus ilumine a todos.” Geraldo Felipe dos
Santos/membro da comunidade: “Eu quero dizer a vocés que para nos atingidos,
gue estamos vivendo no territorio esse grande transtorno, € de grande importancia
a retirada total do rejeito, ndo para que volte a nossa vida normal, mas que
melhore o nosso modo de vida no territério. E também pedir a vocés que € de
grande importancia também que sejam atendidas as 67 condicionantes que estéo
ja aprovadas pela Suppri/fSEMAD, as quais quero parabenizar e agradecer pelo
esforco, nas pessoas do Rodrigo Ribas e da Karla, e o esfor¢co que tiveram. E que
sejam aprovadas as 67 condicionantes, 0 que sera muito importante para 0 Nnosso
territorio, para o povo da nossa regido. Cumprimentar os conselheiros e dizer a
eles que, quando pediram vista, n0s entendemos que ndo so eles iriam analisar
0 processo como também tomar conhecimento do que € 0 nosso territorio no dia
de hoje. Entédo é de grande importancia para nos que seja retirada a total quantia
do rejeito do reservatorio da Risoleta Neves e que sejam aprovadas as 67
condicionantes, inclusive o plano de desenvolvimento integrado que nos tivemos
a oportunidade de discutir com cada comunidade, construir e levar para ser
aprovado pela Suppri/SEMAD e gque agora esta ai na mao de vocés. E nos
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contamos com apoio de todos para que sejam aprovadas as 67 condicionantes.”
José Mauricio/membro da comunidade: “Eu sou atingido, sou da cidade de Rio
Doce, minha formacdo é engenheiro. Eu quero deixar claro aqui o seguinte, que
muitos fatos que séo relatados, aqueles que percebemos que realmente sao
informacdes robustas, informacgdes que retratam a realidade nossa, foram feitos
pela SEMAD e a Suppri, que realmente vieram a campo e fizeram uma analise
detalhada. O resto, na verdade, n&o retrata a realidade. Porque 0 nosso rio aqui
tem suas caracteristicas. NOs estamos no alto rio Doce, e na parte de cima do
Candonga ele carreia todo o material e decanta na regido do Candonga. E para
baixo tem uma declividade dez vezes menor, que na verdade decanta todo o
rejeito nessa extensao até a foz do rio Doce. E a principio o que percebemos é
gue, no levantamento de rejeitos depositados, retidos dentro do Candonga, eram
10 milhdes m3. E depois que fizeram o barramento, com alteamento de 1 m ou 2
m, o barramento em relacdo a soleira do vertedouro; depois o barramento B;
depois o barramento C; com 5 m acima, cada um deles acima do outro. E facil
comprovar isso. Pelo levantamento, hoje existe na realidade um volume de 18
milhdes m3 dentro do Candonga. E o que percebemos € que em todos os estudos
nao foi levado em consideracédo que a necessidade da retirada de todo o rejeito
de dentro do barramento do Candonga é uma necessidade para que o rejeito que
ainda vai ser carreado tenha aonde ser retido. Porque, pelo que é visto hoje, todo
rejeito que passa pelo Candonga é levado até a foz. O que se falou com relacéo
a presenca de rejeitos na cidade de Governador Valadares, em uma cheia que
teve em 2020. Entdo o que na verdade queremos dizer com isso € 0 seguinte.
Hoje todos esses barramentos sao totalmente cheios, o volume morto em cada
um deles é totalmente cheio, é para 18 mil m3. O meu colega também engenheiro,
o professor Orsini, fala também a respeito do volume, mas, se hoje néo existisse
o rejeito dentro do Candonga, 0 que seria carreado pelos rios era areia, materiais
gue normalmente seriam usados na parte da construcao civil, era material de
gualidade. E hoje foi suprimida toda essa possibilidade de termos esse material
depositado aqui na nossa regidao. Entdo € um prejuizo muito grande, sdo 10
milhGes m?3 de rejeitos que ocupam hoje o espaco de 10 milhdes m?3 de areia. E
um prejuizo muito grande. E se hoje nao fizermos a retirada desse rejeito nao vai
ter 0 espaco para que acomode o rejeito que na verdade esta sendo carreado a
montante. Como engenheiro, eu fiz na época um juramento com 0s seguintes
dizeres: ‘Prometo no exercicio da profissdo de engenheiro dedicar meu empenho
na aplicacdo da ciéncia em beneficio do homem e respeitar o homem acima da
ciéncia.” Esse é o propodsito que eu tenho em relacdo as pessoas que estdo a
jusante do barramento do Candonga. Isso nés temos de pensar e refletir porque
as nossas acdes agora quem vai analisar e avaliar depois sdo os nossos filhos e
nossos netos. NOs ndo podemos agir de forma precipitada e deixar que esse crime
perpetue.” José Geraldo Lana/membro da comunidade: “Eu sou de um grupo de
areeiros aqui. N6s tinhamos um lago assoreado com areia, com as geometrias
grossa e fina, e hoje temos esse lago assoreado com lama. A Unica coisa que

672 CMI-18/12/2020
GS/SEMAD



2661
2662
2663
2664
2665
2666
2667
2668
2669
2670
2671
2672
2673
2674
2675
2676
2677
2678
2679
2680
2681
2682
2683
2684
2685
2686
2687
2688
2689
2690
2691
2692
2693
2694
2695
2696
2697
2698
2699
2700
2701
2702
2703

63

tenho a dizer € que perdemos muito nés, que estamos no grupo de tirar, mais a
populacao vizinha, que paga por um material muito mais caro vindo de fora.”
Rachel Starling/Fundacdo Renova: “Eu sou responsavel pelas areas de
socioeconomia e socioambiental da Fundacao Renova e venho esclarecer que a
Fundacdo estd de acordo com o Parecer Unico da Suppri, ressaltando a
importancia bem colocada pelo Dr. Orsini de que os resultados obtidos com a
condicionante 2, a condicionante que fala dos detalhamentos dos projetos
executivos, dos cenarios 1 e 2, seja considerada e reavaliada futuramente apos
0s seus resultados postos. Em relacdo a execucéo pela Samarco das a¢cdes da
UHE Candonga, resultado que foi assinado um acordo de cooperacéo entre a
Fundacdo Renova e a Samarco, em que a Fundacdo Renova continua como
responsavel dentro do sistema CIF, e, em parceria, dentro desse acordo de
parceria, faz com que a Samarco execute tanto as acfes quanto as
condicionantes que possam aqui ser decididas como sendo aquelas referentes ao
licenciamento ambiental aqui posto. Eu me coloco a disposicdo para demais
esclarecimentos e acho que esses sdo 0s pontos que eu gostaria de destacar em
nome da Fundacdo Renova e na parceria junto a Suppri. Agradeco e espero ter
esclarecido os pontos que o Dr. Orsini pediu para que fossem feitos pela
Fundacdo Renova. Se ndo contemplados, por favor, me avise que eu poOssO
esclarecer.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu queria avisar
para a Sabrina, que € a nossa coordenadora, que eu vou ter que me retirar, mas
o Dr. José Flavio Mayrink esta a par disso. Eu acabei de conversar com ele, e ele
vai assumir o meu lugar. Eu quero pedir desculpa a todos, é uma questado de
responsabilidade que eu tenho que cumprir junto ao Ministério Publico, de modo
gue eu vou me afastar a partir de agora, entrando o Dr. José Flavio Mayrink.”
Antonio Celso/membro da comunidade: “Eu vou tentar ser objetivo e vou pontuar
as duas coisas que sao a pauta de hoje desta reunido. Primeiramente falando da
guestdo dos cenarios 1 e 3, que estdo em discussédo. A gente vem fazer um apelo
aos conselheiros, ao COPAM, que levem em consideracéo tudo que foi dito aqui.
Eu quero parabenizar o companheiro Anténio Carlos, que colocou bem suas
palavras, o Rodrigo Ribas também. A questédo dos impactos de um e de outro. Eu
entendo o seguinte. Se temos um cenario que contempla a retirada do total do
rejeito e um outro, que tira parcial, ai voltando a fala do Sr. Orsini, que nem se faz
presente mais, que se prioriza a retomada da UHE Risoleta Neves. Eu quero dizer
gue a prioridade, como disse bem o Rodrigo Ribas, €, sim, o bem-estar social, e
ndo a retomada agora da usina de Candonga. Como disse também o
companheiro Anténio Carlos, estd comprometida sua estrutura. Entdo esse € um
caso que tem que ser estudado mais profundamente. Entdo o bem da populacéo,
0 bem social, € a nossa premissa aqui hoje e sempre sera. Se tem uma intencéo
de retirada parcial do rejeito, uma vez que o ideal, o necessario, é a retirada total,
para que comecar por fracdo de rejeito? Nao que vai voltar da mesma forma que
0 rio era, mas vai melhorar a questdo ambiental, o bem da populacéo, e temos ja
gque partir diretamente para a retirada total. Retirando assim em etapas, vai se
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chegar a um ponto em que a hidrelétrica também — depois dos estudos da sua
estrutura — vai voltar a operacdo. Entdo esse € um ponto, e nés pedimos
encarecidamente que seja votado pelo cenario 1. E a segunda situacao é um outro
apelo também, para que sejam votadas as 67 condicionantes, que sado todas
fundamentais para esse processo. S6 dando uma énfase ao que o Dr. Julio Grillo
falou no inicio da reunido sobre a questdo de movimentacdes que as localidades
e os territorios atingidos sofrem em questdo no geral de mineracdo. Falando
pontualmente, especificamente, da nossa condicao aqui, eu fago parte, moro na
comunidade que seria 0 primeiro acesso ao canteiro de obras, a margem do rio.
Entdo nos sofremos muito com a questdo de movimentacdo de maquinario,
caminh&o. E uma localidade vista como pacata, tranquila, que é uma zona rural,
hoje ndo temos mais sossego, nao tem tranquilidade, vocé n&do ouve uma
televisdo na sua casa, nao conversa direito dentro da sua casa. S&o 24 horas —
sem exagerar — de barulho, poluicédo, trepidacdo das casas, abalo das casas,
porque moramos bem na rodovia. Entdo é uma situac&do que esta inserida dentro
das condicionantes. E s6 reforcando para que sejam votadas as 67, porque se
existissem essas 67 néo € por acaso, é porque séo todas fundamentais. Essa é
a minha colocacdo. E que Deus possa tocar no coracdo de cada um. Como foi
dito aqui, todos tém familia, filhos, pessoas idosas. E j4 tem cinco anos que
sofremos com essa situacdo. E, sO reforcando o que o Anténio Carlos falou
também, ndo temos culpa, ndo pedimos lama aqui. Onde vai ser colocado esse
rejeito na condicao de cenario 1, isso é problema, entre aspas, da Renova. O que
eles vao fazer, isso eles que tém que dar um jeito, ndo somos nds que temos que
pensar nisso. E h4 varias possibilidades, e eles ndo procuram dar uma solucéo.
Eu j& ouvi falar que esse rejeito pode ser utilizado para fazer tijolo, sei la, alguma
coisa pode ser feita para que néo seja totalmente depositado dentro do territorio.
Entdo € isso que eu queria colocar, e agradeco a todos a oportunidade.” Luiz
Fontes/ Centro Rosa Fortini: “Eu fui professor por 27 anos, com muito orgulho, na
Universidade Federal de Vicosa e sou engenheiro agronomo com doutorado em
solos e venho trabalhando com meio ambiente intensamente. Eu quero abrir a
minha fala colocando que esta fazendo um ano praticamente — depois de amanha
vai fazer um ano, dia 20 — que eu estive presencialmente na CMI, em Belo
Horizonte, no dia da fatidica aprovacao da licenca de alteamento da barragem de
Conceicédo do Mato Dentro. Eu estive 14 cheio de desencanto, que foi confirmado
com a votacao naquele dia, e cheio de esperanca hd um més quando me inscrevi
para a 662 reuniao da CMI, junto com os atingidos. Contextualizando, eu sou
consultor do Centro Rosa Fortini, a assessoria técnica independente escolhida
pelos atingidos de Rio Doce, Santa Cruz do Escalvado e Chopoté. Eu saudo aos
atingidos que estdo assistindo. NOs tivemos registrado, sdo 15 técnicos da
Renova que estdo ai de plantdo. Isso mostra bem o balanco de forcas, e os
atingidos precisam da assessoria técnica independente para essa paridade de
armas. A Renova colocou ai 15 e poderia colocar 30, 40 se precisasse. Entéo a
assessoria técnica independente é uma conquista, e a sociedade nédo pode admitir
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retrocesso nesses processos, ndo sé de onde ocorreu um desastre como o de
Fund&o ou da Vale, em Brumadinho, Cérrego do Feijao, mas como em Conceicao
do Mato Dentro, onde tem uma ATI trabalhando, imposta por condicionante
ambiental. Entdo eu quero aproveitar este momento para fazer essa defesa da
assessoria técnica independente com que os atingidos de Rio Doce, Santa Cruz
do Escalvado e Chopoto tém tido uma interacdo tao intensa no territorio. E eu
guero expressar agui meu descontentamento, minha frustracao, alias, na reunido
do més passado, porque nos, com os atingidos, fizemos reunides prévias no més
passado, como fizemos ontem, e tinhamos expectativa de que fosse um processo
tranquilo. Porque um processo que tem um Parecer Unico dessa da
SEMAD/Suppri tdo forte, com 67 condicionantes, com estudos tao bem
elaborados, a minha expectativa no més passado era extremamente otimista. E
me veio a frustracdo ditada pelo papel da Fiemg. Por isso que eu ouvi com
atencdo a fala do conselheiro Julio Grillo no inicio e quero aqui aproveitar
rapidamente dizer que a Fiemg tem que pensar o seu papel, ela que arvora-se de
gue quer buscar uma mineracdo moderna, responsavel, sustentavel. Nao existe
mineracdo moderna, responsavel, sustentavel sem respeito aos atingidos pela
atividade mineraria. E esse licenciamento hoje é intimamente ligado a impactos a
atingidos por atividade mineraria, porque foi o rompimento da barragem da
Samarco que induziu esse processo de sofrimento tdo bem explicitado aqui por
diferentes atingidos. Entdo a Fiemg — eu espero que alguém mais alto da Fiemg
receba essa reflexdo minha — tem que repensar o seu papel. Nao é a Denise
repensar, a Denise é representante da Fiemg. Alias, a Fiemg ndo pediu vista na
reunido passada, foi o Sindiextra, e a Fiemg acompanhou. Alias, eu cumprimento
a Denise, que €& uma conselheira profissional, combativa, agressiva, fria,
determinada, mas ela é do Sindiextra aqui, € Fiemg na URC Zona da Mata, Fiemg
na URC Jequitinhonha. Ha 12 anos eu fui do conselheiro do COPAM Zona da
Mata, e a Denise ja era conselheira la. Ou seja, a Fiemg, como o Julio colocou
bem, tem uma viséo legalista dos processos, e ndo uma visdo social, uma visao
do impacto. Entdo a Fiemg merece ser puxada a orelha, ainda mais depois da fala
da Rachel. A Rachel disse que a Renova aprova o Parecer Unico. Ou estou
enganado. Mas a fala da Rachel, que esta gravada, € que a Renova aprova o
Parecer Unico, e vém a Fiemg e o Sindiextra pedir a retirada de cinco
condicionantes. Nao faz sentido, ndo bate uma coisa com a outra. Essa reflexao
€ importante porque direciona impactos a esses atingidos, que sdo atingidos
guatro vezes. Esses atingidos, senhores conselheiros, foram atingidos quatro
vezes, eles e suas familias. A primeira vez, nos anos 2000, quando a Vale e a
Novellis construiram Candonga, e teve reassentamento de familias, teve
negociacdo, teve impactos. A segunda vez, quando houve o rompimento da
barragem de Fundao. A terceira vez, quando vieram as obras da fazenda Floresta,
gue o conselheiro Luiz Henrique ndo quis falar sobre elas, por ética, mas eu falo:
as obras da fazenda Floresta, foi injetada |la alguma coisa sei |4 acima de R$ 400
milhdes, e me perdoem a expressdao, com um monte de ‘cagada ambiental’. lam
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construir 14 uma barragem com crista de 50 m acima da comunidade de Santana
do Deserto. Se ndo fossem a reacao da comunidade e a reacédo de Rosa Fortini,
teria avancado. Entdo, senhoras e senhores conselheiros, o Parecer Unico da
SEMAD, eu elogio aqui o Rodrigo, a Suppri, a SEMAD, a Karla, porque eles
sabem o quao critico eu fui para eles no inicio do processo la em Rio Doce. Mas
nos temos que elogiar o Estado no seu papel de Estado que a Suppri e a SEMAD
estdo exercendo, com um parecer consubstanciado. E uma pena que o Orsini n&o
esteja presente, mas ele vai receber, pode ouvir, ver o video, e o conselheiro da
SME passar para ele. Ele fez referéncia ao EIA. O EIA e o Rima dessas obras sao
filascos, e eu ja denunciei mais de uma vez, inclusive na audiéncia publica. A
SEMAD pediu 61 informagdes complementares ao EIA. Talvez o Orsini ndo tenha
tido acesso as perguntas da SEMAD e as respostas. Mas um EIA que precisa dar
71 informacdes complementares ndo € um EIA bem elaborado. Um EIA que fala
de educacdo ambiental, em 1.100 paginas tem uma pagina de educacédo
ambiental. Ou seja, a Renova aprovou 100% do Parecer Unico, a Fiemg e o
Sindiextra aprovaram mais de 90%, porque de 67 condicionantes cinco foram
colocadas para serem retiradas. Entdo em menos de 10% do Parecer Unico foi
solicitada retirada pela Fiemg. Solicitagdo que eu faco me nome dos atingidos téo
sofridos desses territorios, senhores e senhoras conselheiros, votem pela
aprovacao integral do Parecer Unico da SEMAD, votem pelo trabalho exaustivo.
Como o atingido Antbnio Carlos disse e outros atingidos, eles deram uma canseira
na Suppri. A Suppri foi ao territério muitas vezes. Em nome dos atingidos, eu
convido o conselheiro Orsini para ir conhecer a realidade deles, se ele ainda néao
conhece, para ver o que sdo as obras que tem I4, o que sdo os barramentos A, B
e C. Norio Doce, que tinha um barramento, que era Candonga, foram implantados
trés barramentos metalicos A, B e C a montante de Candonga. Hoje la tem quatro
barragens. Esses trés barramentos metalicos instalados sobre o guarda-chuva de
emergencialidade trés anos depois do rompimento, quando jA ndo era
emergencialidade. Entdo sdo muitos os problemas e poucas as solucbes. E
quando vem um Parecer Unico desse, em que o Estado cumpre seu papel,
efetivamente, estuda exaustivamente, discute com as comunidades, apreende as
suas percepgOes, capta as apreensdes e transforma em um parecer técnico
consubstanciado, depois de receber as informacdes complementares do EIA,
cabe agora um voto de valorizagao, de confianca no futuro desses atingidos. O
cenario 1 tem que ser aprovado, e a condicionante 2 da 12 meses para a Renova
apresenta projeto e cronograma executivo. Nao é implantacao da retirada total de
imediato, como o0 Rodrigo Ribas ja esclareceu. Entdo, senhores e senhoras
conselheiros, eu faco aqui um apelo técnico, porque os atingidos ja fizeram o
apelo social, politico e emocional. Um apelo técnico de confiar nesse trabalho
exaustivo que a Suppri e a SEMAD fizeram. Eu fui representante de ONG
ambientalista no COPAM Zona da Mata, nés ambientalistas somos combativos e
temos a tendéncia de descer o pau no Estado muitas vezes. Temos que
reconhecer quando acontece isso que é um estudo técnico tdo bem elaborado,
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tdo bem embasado. Por isso, senhores e senhoras, eu ndo vou usar o tempo total,
mas falo aqui hoje da minha decepcao do més passado e reafirmo em confianca
aqui hoje pela aprovacdo integral. Ndo ha que se retirar nenhuma das
condicionantes. Trés delas sao relativas a Rio Doce, o prefeito Silvério esta aqui,
esta inscrito, pode ser que ele fale. Uma é especifica de Santa Cruz do Escalvado,
e uma, a 55, é de um plano de desenvolvimento territorial integrado, que nao fala
em valor, inclusive. E como se fosse uma carta de negociacio, que a Renova e a
Samarco vao poder sentar com as comunidades. Por isso eu apelo aos senhores
e senhoras conselheiros para aprovar, na integralidade, as 67 medidas
condicionantes, como uma forma de valorizar o atingido. E por ultimo pedir que a
Fiemg faca uma reflexdo do seu papel.” Ronaldo Adriano/membro da
comunidade: “Eu sou atingido, sou da comisséao local de Rio Doce. Eu néo tenho
muito o que falar, mas tenho muito sentimento dentro do que eu vou falar. Em
primeiro lugar, eu gostaria de fazer uma convocatoria para a Sra. Denise e para
o Sr. Orsini para virem conhecer o nosso territorio. Porque notamos, pela fala
deles, que eles sao contra a aprovacéo dessas condicionantes. Como o senhor,
presidente, abriu a reunido falando em Deus, eu também vou falar aqui em Deus.
Que Deus possa tocar na mente e no coracdo de cada um de vocés votantes,
porque eu acho, em primeiro ponto, que essa votacao teria que ser feita por nos
gue somos atingidos, que estamos sofrendo os impactos aqui sofridos. Mas como
nao é possivel isso, tem que ser pessoas nao do territdrio para votar, que VOCés
possam colocar a méo na consciéncia e ter a certeza e a sabedoria de que nao
vao votar uma coisa para o0 presente, vocés vao estar votando uma coisa para o
futuro. O futuro das cidades atingidas por essa lama, que o Antonio Carlos frisou
muito bem que nés nao pedimos dentro do nosso rio, onde era a nossa fonte de
vida, nossa fonte de trabalho, nossa praticamente Unica fonte, que foi tirada de
nos. Que vocés possam pensar muito bem na hora de votar, porque vao estar
votando o futuro de uma nacdo de pessoas simples, pessoas que dependiam
desse rio para poder sobreviver em tudo. Entdo que vocés que estéo ai talvez
pensando em votar contra ponham a méo na consciéncia que ainda da tempo
para vocés, porque Deus também promete que vai pesar suas maos em cima de
pessoas que vao contra 0os pequeninos. E neste momento nds estamos sendo
esses pequeninos, e 0s pequeninos vindouros, nossos familiares, como foi bem
frisado, nossos filhos, netos, bisnetos. Quer dizer, enquanto existir Rio Doce,
enquanto existir Santa Cruz, Chopot6 e todo o territorio atingido por essa lama,
gue veio sO trazer desgraca para o nosso territério. Entdo que vocés possam
pensar muito bem, que Deus possa abencoar a mente e 0 coracao de cada um
de vocés. Ajam com coracgao, pensando que vocés tambéem tém familia, talvez
muitos de vocés tém pai, mae, filhos, netos talvez. Que vocés possam pensar
nisso. Eu quero agradecer a todos pela oportunidade e fazer um pedido, que
VOCEés néo estdo votando s6 nha comunidade presente, mas na comunidade futura,
gue vem e néo vai ter o prazer que muitos tiveram de ver um rio e ver uma Risoleta
Neves que nds vimos e que hoje n0s vemos um mar de lama. Que vocés possam
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botar a méo na consciéncia e votar consciente. Nos precisamos do voto seus.
Que tudo que esta ai favoravel a n6s possa ser aprovado, que VOCES possam
votar. Que Deus abencoe a todos.” Silvério da Luz: “Eu queria bem rapidamente
abordar dois temas. Eu tinha anotado aqui um ponto a respeito da questao do
licenciamento, mas o Ribas, mais uma vez, foi brilhante na sua explanacéo, e nao
h&d o que ser comentado. Assim como outros também ja mencionaram, mas eu
acho que o Ribas foi cirdrgico no que ele pontuou em relacdo a aprovacao do
cenario 1 e os estudos e o trabalho que venham a ser feitos posteriormente
definirem se realmente é esse encaminhamento. Logicamente, tem que comecar
pelo cenario 3. Entdo eu acho que ficou muito clara a posi¢cédo que o Ribas colocou.
Outro ponto que eu queria chamar atencdo € a importancia que a usina de
Candonga representa para 0s municipios de Rio Doce e Santa Cruz do
Escalvado. Historicamente, pelas questdes que ja aconteceram no passado, logo
apos seu funcionamento, a importancia em relacéo a geracao de emprego e renda
para os municipios. Os municipios de Santa Cruz e Rio Doce sé&o extremamente
dependentes do funcionamento de Candonga em relagdo a geracao de ICMS e
compensacao financeira. Em 8 de novembro de 2015, juntamente com o ex-
prefeito Gilmar, o prefeito eleito agora novamente, n0s apresentamos a Samarco
um documento mostrando exatamente isso. Entdo aqui ressaltar a importancia
gue Candonga volte a operar o quanto antes, porque nos estamos falando em
servicos essenciais, em manutencao dos servigos essenciais, educacao, saude e
tudo o mais. Em relacdo as condicionantes, eu acho que depois de passados
cinco anos com varias tentativas frustradas de retomada de Candonga, de
retirada, principalmente, dos rejeitos, ndo € hora de haver esse tipo de
guestionamento. As condicionantes que estdo propostas, sugeridas através do
Parecer Unico da SEMAD e da Suppri demonstram algo que ja vem sendo
discutido ao longo desses anos todos, e € de extrema importancia e necessidade
gue sejam implementadas ao longo dos préoximos anos. Durante esses ultimos
cinco anos, muito principalmente no inicio, nos trés primeiros anos, 0S Municipios
tiveram que suportar uma carga enorme, principalmente na area de saude e
educacdo, exatamente pelas varias pessoas que vieram habitar 0os nossos
municipios nesse periodo. Entdo se faz necessaria a implementacdo dessas
medidas condicionantes para que possa mitigar, compensar e reparar danos que
muitos deles séo irreversiveis. Entdo esse é o meu posicionamento com relagcéo
a esses temas. Mostrar para 0s senhores a importancia de aprovacao dessas
condicionantes, das condicionantes que est&o no Parecer Unico da SEMAD, que
vao trazer melhorias para as comunidades e reparar algo que nao tem volta. A
verdade € essa. Com relacdo especificamente ao plano de desenvolvimento
integrado, eu acho que esse € um ponto que jamais deveria ser abordado no
sentido de ser retirado das medidas condicionantes, porque esse é um ponto
principal que ird sem duvida alguma mudar a realidade das pessoas que estao
nesse territério. E de fato nés ndo somos municipios mineradores, nés nunca
tivemos relagcdo com a mineracdo, n0s estamos tendo agora, com a deposicao
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dos rejeitos em nosso municipio. Entdo é extremamente importante que, dentre
as medidas condicionantes, o plano de desenvolvimento integrado seja
preservado, seja implementado, e que assim possamos ter uma outra realidade
para todas as pessoas aqui.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu fiquei
calado aqui durante toda a reunido, ouvindo alguns conselheiros falando mal da
instituicao que eu represento, falando mal da profissdo que eu tenho muito orgulho
de ter, foi 0 que eu quis para a minha vida, inclusive. E a critica a instituicdo Fiemg
e a mim, especificamente, tem sido comum, feita por um mesmo conselheiro em
todas as reunides, em todas as unidades colegiadas em que ele tem cadeira. Eu
ja respondi isso algumas vezes e néo vou tratar disso novamente, ndo vou falar
nada sobre isso, sobre o0 que ele fala, mas eu preciso responder ao Luiz Fontes.
Eu conheco o Luiz Fontes ha muitos anos, acho que provavelmente ha mais de
20, e tenho grande respeito pela experiéncia e pela competéncia dele, por todo o
tempo em que ele foi professor na Universidade Federal de Vicosa e pelo trabalho
gue ele faz ja ha muito tempo aqui no Estado de Minas Gerais. Inclusive, nés ja
fomos colegas na URC Zona da Mata como conselheiros por um tempo e sempre
nos tratamos com muito respeito. Mas quanto a critica feita por ele em relacéo a
Fiemg isso eu ja respondi algumas vezes, mas vou falar aqui novamente porque
talvez ele ndo tenha ouvido, ndo tenha tido a oportunidade de ouvir. Entado eu
sugiro que o Luiz Fontes verifigue os programas de sustentabilidade que a Fiemg
tem feito nos ultimos anos e o convido também a ouvir a manifestacédo que o Mario
Campos Filho, o representante da Fiemg no Plenario do COPAM, fez na ultima
reunidao do COPAM, em que ele citou esses programas de sustentabilidade feitos
pela Fiemg. Esta gravado, disponibilizado no YouTube, entdo Luiz Fontes pode
assistir e ver quais sdo esses programas. Outro ponto € que vivemos em um
Estado democrético, e 0 nosso Regimento Interno do COPAM da direito a todos
nos conselheiros a pedir vista de qualquer processo, desde que justificado.
Inclusive, nesta Camara, o proprio conselheiro Julio Grillo pede vista de todos os
processos. Eu, inclusive, nunca questionei esse direito dele, porque entendo que
€ um direito e ndo cabe a mim questionar, apesar de entender que varios
processos também poderiam ser aprovados sem necessidade de vista. Mas
parece que quando somos noés, Fiemg, Sindiextra, SME a pedir vista ai se
guestiona esse nosso direito regimental. Eu fico muito triste em ouvir essa
manifestacédo feita por vocé, Luiz Fontes, porque vocé € uma pessoa que eu
sempre admirei como profissional, continuo admirando, e acho uma pessoa
extremamente competente no que faz. Entdo eu s6 queria deixar esse registro.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu queria reiterar as palavras ditas pelo
Thiago, em género, nimero e grau. Eu assino embaixo em tudo isso que ele disse.
E mencionar também o seguinte, também com muito respeito ao Luiz Fontes.
Trabalhamos juntos na URC Zona da Mata, por muito tempo, como
representantes. Eu representando a Fiemg, e ele representando as ONGs. Mas o
fato de eu aqui representar o Sindiextra ndo traz prejuizo nenhum a nenhum
julgamento, qualquer macula a propria representacdo. Até mesmo porque as
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entidades tém direito de colocar quem quiserem como seus representantes. Como
também ocorre varias vezes com as ONGs, ene vezes nds vimos isso e vemos
ainda, varios conselheiros que representam uma ONG em determinada unidade
do COPAM e em outra unidade representam outra. Qual o problema disso? N&o
vejo nenhum problema. Da mesma forma que também eu representei a Fiemg na
URC Zona da Mata, tenho assento aqui pelo Sindiextra e ndao vejo qualquer
problema nesse tipo de representacdo. Muito pelo contrario. E reiterando mesmo
0 que o Thiago falou, realmente, quando os conselheiros solicitam vista de
gualguer processo, nés nunca questionamos, nunca falamos ‘achamos que néo
deve pedir vista’. Muito pelo contrario. E ai quando nds solicitamos a vista, que €
um direito regimental garantido pela DN 177, outras pessoas VEm nos questionar
e até nos xingar, falar, enfim, nos tratar de determinada forma que nao possamos
exercer 0 nosso direito. Entdo eu acho que isso também € uma situacdo muito
séria e me sinto, como conselheira, desrespeitada, passando por esse tipo de
situacao, tendo que justificar o porqué. Eu tenho que justificar, sim, 0 meu pedido
de vista regimentalmente falando. Mas por que eu nao posso pedir vista de um
processo? Eu me senti tolhida no direito de pedir vista de qualquer processo em
gualguer unidade do COPAM, e isso nao deve ocorrer com nenhum conselheiro.
Da mesma forma que nds ndo questionamos, gostariamos também que néo
féssemos questionados quando essa questao de pedir vista de qualquer item de
pauta ocorrer. Deixar isso registrado também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Este € um Conselho paritario, nés temos um cédigo de ética de conduta
gue disciplina a nossa atuacao aqui. N6s até sugerimos aos senhores que leiam.
E nds nos pautamos aqui sempre pelo respeito aos colegas, aos servidores.
Estavamos falando sobre mineracéo, e tem um dizer muito interessante de Carlos
Drummond: dialogar € dizer o que pensamos e suportar o que 0S outros pensam.
Por isso nos temos este Conselho dessa forma, nés dialogamos, respeitamos
aquilo que os outros pensam, e depois nés temos uma votacdo, onde a maioria
vence, e assim que € o Estado Democratico de Direito.” Rodrigo Ribas/SEMAD:
“‘Nds temos muito pouca coisa a acrescentar neste momento, mas eu vou passar
a palavra para a Karla, que quer dar uns esclarecimentos técnicos das coisas que
foram ditas. Eu queria so registrar, Yuri e senhores conselheiros e professor Luiz
Fontes, que também ainda esta na sala. O professor Luiz Fontes € um velho
conhecido, eu tive a oportunidade de ler o livro dele em 2012, de dar uns pitacos
antes de ser editado. Eu s6 queria registrar que na Suppri nés fomos muito
elogiados em relacao a esse parecer. NOs ja fomos elogiados em relacéo a outros
pareceres em outros momentos. Mas ndés somos muito elogiados em relacéo a
esse parecer. SO registrar que nds usamos 0S Mesmos principios neste parecer
gue noés utilizamos em todos os outros. NOs sempre fizemos a avaliacdo dos
impactos nas suas mais amplas dimensoes: fisico, bidtico e socioeconémico. Nem
sempre n0S vamos concordar com os resultados, mas n0s sempre usamos 0S
mesmos critérios técnicos para fazer todos os nossos pareceres. Entdo eu vou
passar para a Karla, para que ela possa acrescentar informacdes técnicas que
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sdo pertinentes neste momento. Agradecer a Rachel e a Fundacdo Renova por
registrar publicamente a concordancia com a nossa manifestacao por meio do
PU.” Karla Branddo Franco/SEMAD: “Eu s6 queria fazer um esclarecimento, que
eu acho importante. A Denise questionou sobre area de disposicdo do material
retirado do reservatorio, e um dos atingidos também falou que se estudasse
melhor depois. Mas no parecer nos trazemos essa informacdo de que, com
relacdo a quantidade de rejeitos estimada dentro do reservatorio, existe, sim, a
possibilidade de fazer a disposi¢cdo dentro da fazenda Floresta, uma vez que ja
existem estudos para poder fazer um reaproveitamento desse rejeito. Entdo
seriam operacOes paralelas. Na medida em que fosse fazendo a disposi¢cao na
fazenda Floresta, seria utilizado esse material para poder fazer, inclusive, material
de construcdo, entre outras possibilidades para desenvolver, inclusive, a
economia local e gerar mais empregos para a comunidade. Entdo dentro desse
prazo de dez anos, que € o prazo da licengca, o objetivo € que consigamos
realmente mitigar esses impactos que ja foram causados até hoje e gerar
desenvolvimento e, além disso, implantar novas estruturas que desenvolvam a
economia no proprio municipio.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Nés somos muito
cobrados. O Sr. Antbnio Carlos tem uma posi¢ao politica muito forte, € uma
caracteristica muito marcante dele de ser muito incisivo. Tem uma coisa que o Sr.
Antonio Carlos esta pedindo ha muito tempo, que é uma reunido com o
empreendedor para que uma empresa, um terceiro, apresente uma proposta de
separacao, utilizacao do rejeito. Ao longo das nossas discussfes, eu conversei
com a Samarco, e ajustamos aqui — a Samarco, eventualmente, pode confirmar —
a possibilidade de realizar essa apresentacédo. Vai depender da empresa. A
empresa ja marcou antes e desmarcou, nao foi culpa de mais ninguém. Entéo a
Samarco esta disponivel para realizar essa reuniao e ver a apresentacao para o
principio de fevereiro. O que reduziria mais ainda — de acordo com as contas que
foram apresentadas de que 20% s&o minério —, reduzira em 20% a quantidade de
rejeitos a serem depositados. Essa informacdo é de agora. SO para registrar.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Denise, tem uma proposi¢cao no seu
parecer, que é a exclusdo das condicionantes 12, 13, 14, 31 e 55. Pelo que eu
entendi e até foi falado pelo professor Luiz Fontes — e também entendi pelo
Rodrigo —, parece que ha concordancia da empresa com tais condicionantes.
Vocé faz questdo que eu coloque em apartado ou dou encaminhamento tudo
junto? Vocé quer fazer a proposicao, conforme o seu parecer, de colocar isso
apartado da votacao?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “N6s mantemos o
parecer, pode colocar apartado, por favor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Entdo, senhores conselheiros, eu vou colocar o processo em votacgao, ja
gue nao ha mais discussbes, conforme o parecer que foi liberado pela Suppri,
com excecao — que nos iremos votar em apartado — das condicionantes 12, 13,
14, 31 e 55; e ainda tem mais uma condicionante, que vai ser sugerida pelo Julio
Grillo. O que prevé o Regimento Interno? Primeiro vota-se ou parecer, depois a
inclusdo ou excluséo de condicionante. Entdo nds estamos seguindo conforme a
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orientacdo do Regimento Interno, conforme a previsdo. Entdo em votacao o item
9.3, da Fundacao Renova, PA/SLA 1496/2020, sem as condicionantes que eu
citei. Em votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama,
ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, ProMutuca, SME e Abes. Justificativas.
Conselheiro Luiz Henrique Passos Rezende: “Eu vou ter que reconsiderar minha
fala antiga, que eu falei que néo ia votar. Eu estive analisando aqui, se bem que
essa € uma coisa com tratamento ambiental do processo de retirada. Eu mudei
minha opinido e vou votar favoravel. Eu gostaria de justificar esse voto favoravel.
Eu vi nesta oportunidade que o Conselho hoje fluiu como um conselho de
verdade, hoje foram discutidos todos o0s aspectos, e as pessoas puderam se
manifestar tanto de um lado quanto do outro, tivemos varias opinides. Nao vou
falar de um lado e do outro, mas de varios lados, aonde chegamos a um empate.
E é essa a funcdo do Conselho. Eu ndo posso ir contra o discurso que venho
trazendo, entdo meu voto é favoravel ao parecer da SEMAD, muito também
porque eu confio muito no trabalho do Ribas, da Karla. Pelo que o professor Luiz
falou. E considerando também os contrapontos colocados pelo Orsini e pela
Denise.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou votar de acordo com o
meu relato de vista, com o relato de vista feito por Sindiextra e Fiemg. Pela licenca,
eu voto favoravel.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Favoravel, nos
mesmos moldes relatados pela Denise.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entdo 12 votos favoraveis. Processo deferido. E ai eu esclareco aos
senhores conselheiros que a Suppri ja se manifestou pela manutencdo das
condicionantes 12, 13, 14, 31 e 55, e a Denise, do Sindiextra, e a Fiemg estao
solicitando exclusdo. Eu questiono se ha alguma complementacdo, se o0s
senhores querem discutir, a Denise que fez a proposi¢ao ou o préprio Conselho
guerem discutir sobre essas condicionantes ou ja podemos partir para votacéo.”
Rodrigo Ribas/SEMAD: “Eu queria sO registrar quais sdo 0s objetos das
condicionantes. As condicionantes 12 e 13 dizem respeito a programas executivos
de acbes que ja estdo obrigadas por um ato da prefeitura. O que nds estamos
tratando, na verdade, € trazer para a licenca ambiental e para o0 acampamento da
SEMAD as obrigacfes que foram formalizadas pela Prefeitura de Rio Doce. Entdo
essas acoes ja serdo obrigatorias. Apresentar a prefeitura e a SEMAD néo causa
nenhum impacto ao empreendedor, & Samarco. A condicionante 14 e a
condicionante 31 tém o mesmo objeto: apresentar plano de desenvolvimento
econdmico local. Cada uma de um municipio: a 14, de Rio Doce, e a 31, de Santa
Cruz do Escalvado. Essas condicionantes sao comuns. O plano de
desenvolvimento econdmico ou plano de ativacdo econdémica ou plano de
diversidade econémica sdo nomes diferenciados dados a programas de controle
ambiental que ja constam dentro de processo de licenciamento ambiental,
sobretudo de atividades de significativo impacto. O que nés estamos dizendo aqui
€ 0 seguinte, para esse caso, com essas condicionantes: houve rompimento da
barragem, depositou no lago de Candonga, da UHE Risoleta Neves, paralisou as
atividades. Com essa paralisagdao, com alteracao das atividades comuns,
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corriqueiras daquelas comunidades vinculadas ao rio, certamente que houve, ao
longo desses cinco anos, uma alteragcdo na condicado de vida, na condicao de
reproducao social dessas comunidades. O que nds estamos pedindo é que seja
apresentado pelo empreendedor um plano de desenvolvimento da economia que
permita que essas comunidades de Rio Doce e Santa Cruz retornem ou até
melhorem, eventualmente, a sua condicao de vida anterior ao rompimento. Entao
h& um nexo causal em relacdo ao rompimento e as obras ao longo desses cinco
anos e as obras nos proximos anos que € indubitavel. E por isso que nos fizemos
essa apresentacao aqui. E a condicionante 55 é uma condicionante que incorpora:
tem um documento chamado PDTI, plano de desenvolvimento territorial
integrado, que foi formatado pelas comissdes de atingidos, e o que nds pedimos
€ que a empresa apresente propostas de execucdo ou de viabilizagcdo de
execucao daquelas acfes que ainda ndo estdo condicionadas no parecer. Grande
parte das propostas dentro do PDTI ja consta no parecer e ja constava antes, no
termo de ajustamento de conduta com o municipio de Rio Doce e a Renova e
também da proposta que foi negociada e aprovada pela Renova e Samarco — Vale
e BHP participaram — em relagcdo ao municipio de Santa Cruz. O que nos estamos
dizendo é que existe um conjunto de atividades que, somadas, fazem mais
sentido do que separadas. E ai nés trouxemos a empresa o pedido para que ela,
consciente da sua responsabilidade de ter desorganizado os territorios — houve
uma grande desorganizacao territorial, primeiro pelo rompimento, segundo pelos
cinco anos de obras interminaveis no territério —, viabilize junto com os municipios
— e com a ATl — a retomada do desenvolvimento territorial. E uma compensacio
justa e prevista tanto 47.382 quanto na DN 217.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Tem algumas modificagbes no prazo, lembrando que quando é
somente prazo nem precisamos trazer para o Conselho para estar alterando. Mas
0 Rodrigo ja tinha falado anteriormente, ja havia conversado sobre os prazos, que
haveria concordancia da empresa, entdo eu coloquei s6 para acertarmos esses
prazos do parecer que foi encaminhado para a SEMAD. Lembrando aos
conselheiros que sempre colocamos em votacdo o0 que esta no parecer. Entdo
quem votar ‘sim’, favoravel, esta votando de acordo com o parecer, pela
manutencdo das condicionantes. Entdo quem estiver votando favoravel estara
votando pela manutengdo das condicionantes 12, 13, 14, 31 e 55.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “Eu peco, por favor, para néo ter davida em relacédo a isso. Na
tabela esta escrito ‘9.3 — retirada das condicionantes’. Entdo na tabela de votacao:
‘manutencdo das condicionantes’.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Relictos, ProMutuca, SME e Abes. Votos contrarios:
Sindiextra e Fiemg. Justificativas. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario, e as justificativas estdo no meu relato de vista.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, conforme justificativas ja colocadas no parecer
de vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo pela manutencéo das
condicionantes ja lidas, por dez votos favoraveis e dois contrarios. Agora nos
vamos para a sugestdo de inclusdo de condicionante a ser feita pelo Julio.”
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Conselheiro_Julio _Cesar Dutra Grillo: “Eu proponho a inclusdao de uma
condicionante: que a Samarco implante, junto a pilha que sera formada com o
rejeito retirado da barragem de Candonga, uma instalacéo industrial similar & que
a Vale aprovou recentemente na CMI. Seria uma instalacao industrial para tratar
o rejeito e fazer a venda de areia, blocos, agregados, fazer uma instalacao de
maneira que a Samarco garanta que os produtos gerados pela instalagao nao
apresentardo metais pesados em niveis que possam gerar qualquer espécie de
contaminacgao e que coloque a instalagdo em operacéo, treine os operadores e a
entregue gratuitamente para uma cooperativa de atingidos locais. Isso vai ser para
o futuro uma garantia de renda adicional para os moradores ali afetados de Santa
Cruz Escalvado e Rio Doce. Eu vou mandar isso pelo chat, eu acho que facilita
para vocés.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em discussdo.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu fico com receio de aprovarmos uma
condicionante dessa aqui. Eu ndo sou contra o empreendimento dessa forma.
Muito pelo contrario, eu votei favoravel ao da Vale, quando veio aqui. Mas eu acho
gue nao podemos, atraves de uma condicionante, obrigar a empresa a fazer isso.
A Vale fez isso porque eles viram uma oportunidade de negdécio e quiseram fazer.
Agora colocar isso como uma condicionante, obrigar o empreendedor a fazer isso,
eu nao sei, eu acho muito errado se usar uma condicionante para fazer isso para
o empreendimento.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Sem duavida, o
gue esta por tras de uma filosofia de gestdo desses residuos através desses
mecanismos de reutilizacdo € muito saudavel. No entanto, eu acho que é
importante que o empreendedor — que com certeza esta tomando conhecimento
dessa iniciativa como uma proposta aqui neste momento, pode até ser que isso
ja tenha sido objeto de discussbes internas como estratégia de negocio, de
marketing ou qualguer outra coisa — se manifeste, para que possamos ter uma
percepcdo quanto a essa obrigatoriedade que nos vamos imputar a ele.
Reforcando como ela soa simpatica e como ela soa sustentavel em sua
colocacdo.” Flavia Barros/Fundacdo Renova: “E complicado fazer uma
manifestacdo agora apoiando, concordando ou ndo com essa condicionante, até
porque nOs precisariamos de ter mais informacfes sobre essa instalacao
industrial e tudo que remete a isso. NOs ndo temos as informacgcdes aqui no
momento. Além disso, ja tem uma outra condicionante estabelecida que fala sobre
o estudo de viabilidade econ6mica para utilizac&o dos rejeitos para fazer blocos
para construcao civil. Entdo isso ja esta posto como uma condicionante. Entédo a
manifestacdo da Renova € contraria, tendo em vista a condicionante ja
estabelecida e a auséncia de informacdes sobre a instalagcdo que foi aprovada
para a Vale. Ndo temos detalhamento dessas informacdes, precisariamos
conhecer e entender melhor isso para poder nos manifestarmos de uma forma
mais precisa e conclusiva além do que ja esta estabelecido na outra
condicionante.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Eu ia falar quase o que a Flavia falou,
gue é a condicionante 10. Ela ja vai no sentido do que foi solicitado pelas proprias
comunidades, essa solicitacdo partiu da Prefeitura de Rio Doce. Entdo nés ja
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condicionamos o aproveitamento. Além disso, eu dei noticia aqui mais cedo, logo
gue a Karla falou, de que em fevereiro havera uma reunido para apresentacao de
uma proposta de separacdo do rejeito. Entdo ja ha uma apresentacdo prevista.
Entdo eu vejo como dispensavel neste momento. Eu entendo o intuito do Girillo,
acho que é louvavel o intuito, mas quanto a isso eu acho dispensavel porgue ainda
nao existe possibilidade técnica de se fazer isso. E me parece que é
inconstitucional, a Constituicao Federal prima pela livre iniciativa, ndo cabe ao
Estado, na forma de um conselho de politica ambiental, determinar as iniciativas
econOmicas para uma empresa. Se impusermos essa condicionante, teriamos
gue mandar para o controle de legalidade e excluir essa condicionante logo em
seguida, ainda mais que ja existem propostas aprovadas pelo Conselho. Eu acho
gue poderiamos néo tentar impor. Mas eu acho que € um esfor¢co que a SEMAD
vai encampar junto com a Samarco, a partir das discussoes territoriais, para ver
se podemos melhorar esse aproveitamento. E um acordo que eu posso fazer com
VOCE, iSS0 eu posso fazer. Mas impor a empresa eu nao posso.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Talvez o Dr. Elias, que esta nos assessorando, posso
informar. Eu ndo entendo que é inconstitucional, acho que nao fere a livre
iniciativa, mas acho que a questdo, pelo Decreto 47.383, por Obvio, é uma
condicionante que tem a ver com 0s impactos ambientais, s6 que eu acho que vai
um pouco mais além ao impor uma doacgao. Seria uma espécie de compensacao,
talvez pelo principio poluidor/pagador ou alguma coisa assim. Mas a principio eu
nao veria muito liame para exigirmos uma condicionante desse tipo. Mas eu néo
vou interferir, eu vou colocar em votacdo a sugestdo do conselheiro, e ai os
senhores decidam, sem prejuizo, se inserida, de a empresa recorrer. Ela tem
prazo para recurso. E sem prejuizo também de haver um controle de legalidade,
em momento posterior, feito pela SEMAD.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Eu acho que é uma compensacédo, uma reparacdo econdmica para os atingidos
e para seus descendentes. Vocé tem que notar que os filhos e netos desses
atingidos continuardo sendo atingidos. Entdo uma das formas de reparacéo
econOmica seria deixar uma estrutura industrial em que tenha matéria-prima a
disposicdo por séculos e que possa gerar uma renda adicional para 0 municipio.
Agora eu compreendi perfeitamente a colocac&o do Ribas. Pediria para o Ribas
0 seguinte: vamos pensar daqui para frente. Toda vez que tivermos alguma
grande pilha, algum grande tratamento de rejeito, vamos pensar em deixar para
as comunidades essa opcdo, para o futuro. Essa seria uma volta muito
interessante. Essas fabricas poderiam ser fabricas mais enxutas, mas que
dessem trabalho e receita para as comunidades atingidas pela mineragao. Era
essa a minha intencdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo nos
temos a condicionante do Julio. Nos precisamos de um prazo.” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Eu acho gque se colocarmos um prazo de dois anos para que
ela entregue a instalacdo e funcionamento € um bom prazo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Como a condicionante esta sendo sugerida pelo
conselheiro Julio, eu ndo vou entrar no mérito dessa questdo. A condicionante é
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a seguinte: ‘Que a Samarco implante, junto a pilha que sera formada com o rejeito
retirado da barragem de Candonga, uma instalacao industrial similar a que a Vale
aprovou recentemente na CMI. E que a Samarco garanta que os produtos
gerados pela instalacdo ndo apresentarao metais pesados em niveis que possam
gerar qualquer espécie de contaminacdo. Que coloque a instalacdo em operacéao,
treine os operadores e a entregue gratuitamente para uma cooperativa de
atingidos locais. Prazo: dois anos’.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu so
gueria uma manifestacdo do Rodrigo para deixar registrada. Vocés se colocam a
favor ou contra essa condicionante?” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Eu vou manter o
gue falamos aqui antes. O que achamos necessario ja incorporamos cCOmMo
condicionante n° 10. Além disso, ja tem um trabalho junto aos atingidos para
apresentacao da empresa do melhor aproveitamento dos rejeitos. N0s achamos
desnecessaria a condicionante, e eu continuo achando ilegal. Mas ndo sou
advogado. E de uma maneira técnica nos fomos contrarios por causa disso.
Mesmo que o intuito seja louvavel, a forma e a composi¢cdo ndo achamos que é
adequada, ideal.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo em votacéo.”
Votos contrarios: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, Sindiextra, Fiemg e
SME. Votos favoraveis: ProMutuca e Abes. Abstencbes: ANM e Relictos.
Justificativas. Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Eu gostaria de
justificar meu voto. Apesar de achar extremamente louvavel a iniciativa, eu nao
acredito que essa imposicao iria persistir caso a empresa recorresse
posteriormente. Entao eu venho reforcar essa colocacéo do Ribas de que eles
vao trabalhar e pedir que realmente eles trabalhem nesse caminho, porque é de
relevante interesse essa questdo. Mas eu vou votar contraria a inclusao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sé esclarecer que nao temos um
parecer, foi uma condicionante sugerida pelo conselheiro. Mas nos temos um
parecer da AGE que fala que todo voto tem que ser fundamentado. Entdo eu so
peco aqueles que forem votar facam igual a Veronica fez, ‘voto contrario por isso,
isso’, de forma resumida, soO para termos uma fundamentacéo.” Conselheira Maria
Eugénia Monteiro de Castro Silva: “Eu voto conforme a Verbnica. Apesar de
concordar que a ideia tem fundamento, eu acredito que a manutencdo dessa
operacado, de forma independente, ou seja, sem a Samarco participando, seria
viavel economicamente. Mesmo tendo sido feita a doacdo, eu acho que
operacionalmente seria muito complexo. Entdo meu voto é contrario, mas
concordo que esse processo tenha que ser bastante dinamico e que o melhor seja
feito para as comunidades.” Conselheira Joana Moraes Rebelo Horta Lopes:
“Contrario. Pelos motivos também expostos pela Sede, por ser mais benéfico para
os atingidos.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu voto contrario por varios
motivos. Tudo que eu fiz na vida até entrar para a Codemig foi tentar novas formas
de aproveitar residuos. Essa medida seria um sonho para nés. S6 que realmente
ela falha com a legalidade, no meu entender, porgue envolve uma cooperativa
gue ainda nao existe e fere a livre iniciativa também.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “Eu vou votar contrario e justificar da seguinte forma. Eu
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aplaudo a iniciativa da proposicdo e entendo que € uma evolugcdo da possivel
utilizacdo de residuos, tanto em situacao de operacao de gerag¢do normal quanto
decorrente de desastres como uma resposta que a tecnologia ofereceu a todos
nos. E uma iniciativa louvavel. No entanto, enquanto 6rgdo ambiental, temos um
alinhamento e uma premissa inicial de sempre acompanhar a posicao do 6rgao
estadual, salvo em questdes que entendamos que tenha alguma discrepancia,
alguma avaliacdo que possamos ter. E nesse caso o 6rgdo estadual se
manifestou pela existéncia jA& de uma condicionante que determina ao
empreendedor, e essa condicionante foi acordada com o empreendedor, no
sentido de dar destinacdo adequada aos residuos, e também o 6rgédo estadual
pontua o risco do controle de qualidade de desqualificar essa condicionante caso
seja aprovada, razao entdo pela qual nés votamos contrario.” Conselheiro Luiz
Henrigue Passos Rezende: “Eu vou me abster e vou explicar. A proposta do Julio
é muito interessante, e eu ndo posso ser contrario a ela. E uma coisa com que
sonhamos e queremos que aconteca. Eu vou colocar como abstencéo, porque
essa iniciativa, na minha opinido, merece um estudo abrangente, um estudo de
Impacto socioecondmico na regiao, junto com as pessoas, a comunidade, da
aceitacao de colocar para funcionar, ndo de forma impositiva. E a contento isso ja
esta acontecendo, o que ja foi muito bem falado pelo Ribas. J& esta prevendo
isso, Julio, acho que vocé pode ficar tranquilo que essa sua ideia, no minimo, vai
ser estudada, e a possibilidade de vingar ndo é pequena.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Eu voto contrario por entender que a viabilidade econémica
desse reaproveitamento deve ser analisada primeiro e é o que a condicionante n°
10, ja colocada pela Suppri, esta solicitando.” Conselheiro_Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Eu voto contra a inclus&o da condicionante, seguindo, como sempre,
a brilhante manifestacdo do Rodrigo Ribas quanto a ilegalidade.” Conselheiro
José Angelo Paganini: “Abstencdo, em funcado de que a condicionante 10 esta
muito voltada somente para pavimentacdo, para 0 uso do rejeito para
pavimentacdo, e a proposta do conselheiro Julio € mais abrangente.” Conselheiro
Julio Cesar Dutra Grillo: “Favoravel. Pelos motivos ja ditos.” Conselheiro Joseé
Flavio Mayrink Pereira: “Embora louvavel a sugestdo, eu vou votar contra,
utilizando a fala do Rodrigo Ribas, que foi bastante explicita.” Conselheiro Valter
Vilela Cunha: “A Abes vota favoravel pelos motivos ja ditos pelo Julio.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entao a condicionante foi rejeitada por oito votos
contrario, dois favoraveis e duas abstencbes.” 10) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 10.1) Nexa Recursos Minerais S/A. Unidade Morro Agudo.
Lavra subterranea exceto pegmatitos e gemas. Paracatu/MG. PA
0004/1979/045/2018, ANMs 802.822/1974 e 806.973/1968. Classe 6.
Apresentacdo: Supram Noroeste. Retorno de vista: Promutuca, SME,
Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “As trés barragens do
empreendimento sdo classificadas como baixo risco e dano potencial associado
alto. Os volumes séo: B1 = 1.800.000 m3; B2 = 1.600.000 m3 e; B3 = 500.000 ms.
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Até quando essas barragens estardo em uso? Quando serdo descomissionadas?
‘... Em novembro de 2018 ocorreram dois eventos nos taludes apods fortes
chuvas, um deslizamento e uma trinca na regido inferior. Empresa especializada
foi chamada e fez recomendacgdes que estdo sendo seguidas pela Nexa para
manter a estabilidade da B2. As avaliacGes posteriores ao evento, realizadas pela
empresa Geo Consultoria, atestam que a condi¢cdo de seguranca é satisfatoria...”.
Importante dizer que esta barragem tem alto dano potencial associado, altura de
32,5 m e comprimento de 1.250 m. Quais seriam 0s impactos de possiveis
rompimentos de cada uma dessas barragens? As manchas de inundagao
deveriam ser analisadas por este Conselho antes de se deliberar pelo deferimento
ou indeferimento. “.... Cumpre mencionar, também, que a empresa possui estudo
de ruptura hipotética de todas as barragens de rejeitos da unidade, considerando
piores cenarios e que, em funcdo desse estudo, foi elaborado Plano de
Atendimento a Emergéncias de Barragens da Mineracdo, o qual é de
conhecimento da Agéncia Nacional de Mineracdo, Defesa Civil Estadual e
Municipal e Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Minas Gerais...” NOs que
estamos tratando com licenciamento temos que ter consciéncia disso, barragem
€ uma coisa que me preocupa extremamente, ndo podemos ter uma falta de
informacédo sobre alguma coisa que € tdo importante. Nas manifestacdes das
ONGs de defesa do meio ambiente e no relatério de vista, vimos que:
‘Consideracgdes finais do MovSAM - Considerando o direito/dever constitucional
da coletividade de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e
futuras geracdes (Art.225/CF). Considerando as informacdes apresentadas no
Parecer Unico n° 0386039/2020 e o histérico do empreendedor e do
empreendimento, num municipio que ja tem graves questdes de escassez hidrica
e de contaminacé&o de solo e 4gua e absolutamente nenhuma avaliacdo ambiental
integrada completa, incluindo outorgas de aguas superficiais e subterraneas
concedidas (pelo menos nos ultimos 20 anos) e situacdo dos aquiferos e areas
de recarga com balanco hidrico numa perspectiva a curto, meédio e longo prazo,
€ inviavel se cogitar a renovacdo das Licencas de Operacdo deste
empreendimento através do PA 0004/1979/045/2018, sem que a AAl no municipio
de Paracatu ocorra. Assim, requeremos o0 indeferimento. Quer dizer, o
indeferimento estaria amarrado, no caso, pela falta da avaliacdo ambiental
integrada. Agora eu acrescento aqui uma coisa. Anteontem, apos ter enviado o
relatorio de vista, recebi da Amda a seguinte solicitacdo dirigida a Supram: ‘No
gue se refere a Nexa Recursos Minerais, em Paracatu, verificar se na licenca
anterior foram enquadrados em compensacdes.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “E um relato de vista conjunto Sindiextra, Fiemg e SME. Sem mais
delongas, nos fizemos analise e somos pelo deferimento do processo nos moldes
do Parecer Unico.” Luciano Gomes/Nexa Recursos Minerais: “Nés gostariamos
de fazer breves comentéarios sobre alguns questionamentos colocados pelo
conselheiro Julio Grillo. Primeiramente, eu gostaria de passar a palavra para o
nosso coordenador de barragens, o Sr. Juvenal.” Juvenal Junior/Nexa Recursos
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Minerais: “So6 alguns esclarecimentos em relacdo a alguns pontos que foram
tratados pela ProMutuca. Sobre o evento que foi citado pelo Sr. Julio Grillo, no dia
26/11/2018, ndés tivemos uma ocorréncia na barragem 2, uma das nossas trés
barragens. Essa ocorréncia aconteceu devido ao indice pluviométrico nunca
antes registrado no municipio de Paracatu, um indice de 502 mm de chuvas ao
longo do més de novembro, sendo que nesse dia houve uma precipitacéo de 202
mm de chuva. O ocorrido foi um deslizamento da grama, o revestimento da nossa
barragem 2. O solo da barragem encheu, saturou e desceu, teve um leve
deslizamento. A unidade, imediatamente, acionou a nossa consultoria, a empresa
Geo Consultoria, a empresa responsavel pelos monitoramentos geotécnicos. O
engenheiro Paulo Abrdo é o nosso consultor de engenharia das nossas
barragens. De imediato, ele veio para Paracatu para verificar o ocorrido. O
ocorrido foi no dia 26 de novembro, e ele chegou a nossa unidade no dia 27 de
novembro, e toda a equipe de barragens foi direcionada para esse local.
Chegando 14, o proprio Paulo Abréo, que é o nosso geotéecnico, deparado com a
situacao, verificou que realmente so6 tinha sido mesmo um escorregamento da
grama e que nao teve nenhum impacto sobre o talude da barragem, nenhum
impacto na estrutura. Eu trouxe aqui alguns relatos do préprio Paulo Abréo, da
préopria Geo Consultoria. O ocorrido foi no més de novembro. E no més de
dezembro ele atesta a estabilidade da nossa barragem e coloca no relatério deles
0 seguinte texto: ‘O ponto onde houve escorregamento esta estavel, sem sinais
de movimentacdo. O mesmo esta coberto com uma lona — foi uma acéo que ele
nos solicitou —, e a pontuacao do estado de conservacao da barragem, segundo
os critérios da Portaria 70.389, da ANM, é igual a zero.” Entdo com base na
interpretacéo dos dados do monitoramento ‘a Geo Consultoria é de parecer que
a condicdo de seguranca da barragem 2 se mantém satisfatoria.” A gente veio
acompanhando a evolugdo, monitorando essa questado do més de fevereiro. ‘Com
base na interpretacdo dos dados do monitoramento, a Geo Consultoria € de
parecer que a condicdo de seguranca da barragem 2 se mantém satisfatoria.” No
més de marco, nos fizemos uma inspecao cruzada para compor o relatério de
inspecao de seguranca regular, um relatério semestral, e ele faz uma analise mais
detalhada, o senhor gedlogo Paulo Abrao, e cita o seguinte texto no seu relatorio:
‘Com decorréncia do periodo chuvoso, houve uma ruptura superficial em dois
pontos no talude norte da barragem. Pela inspecao local, observou-se tratar de
um escorregamento superficial com saturacéo da camada superficial de solo nao
compactado deixado sobre a superficie do talude quando da sua construcdo. As
duas areas estavam recobertas por geomembrana para evitar infiltrac6es de agua
e piora da situacao. Foi recomendado aguardar a passagem do periodo chuvoso
e depois remover a geomembrana de protecdo, remover o material rompido com
enxadas e de maneira cuidadosa, conformar o contorno da superficie de ruptura
e replantar a grama. Se com a remocdo do material rompido se identificar
condicao insatisfatoria de estabilidade de superficie, sera avaliada a necessidade
de obra estabilizadora com muro de arrimo, e podera ser executado com reaterro.’
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Ainda no mesmo relatério, em relacdo a avaliacdo de seguranca, ‘a Geo
Consultoria, em vista da avaliacdo de seguranca conduzida para a referida
estrutura para os dados de monitoramento dos ultimos seis meses, é de parecer
gue a condicdo de seguranca hidraulica e de estabilidade fisica do macico,
estabelecida pela NBR 13028/2007 sdo adequados.” No més de abril, ainda na
avaliacao de seguranca mensal, a Geo Consultoria atesta a estabilidade da
barragem, a mesma coisa no més de maio, no més de junho também. E no més
de agosto, em auditoria técnica que foi disponibilizada pela FEAM, a Geo
Consultoria esteve aqui também com o Sr. Paulo Abréo no dia 14/8/2019 e relata
0 seguinte texto.... No mesmo relatdrio, a consultoria atesta a condicdo de
estabilidade satisfatoria e encerra essa ocorréncia de deslizamento da grama da
barragem 2. Em relacdo a questdo que o Sr. Julio Grillo trouxe de que nao
apresentamos o PAEBM, nos apresentamos para a Secretaria Estadual de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, a FEAM, Fundacao Estadual do Meio
Ambiente, através de Protocolo 55155192, os nossos trés PAEBMs, da barragem
1, da barragem 2 e da barragem 3. Isso em fevereiro de 2020. E s6é para
esclarecer esses apontamentos que foram feitos aqui.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Se for reparar na fala do representante da empresa, ele disse que
foram feitos laudos que garantiram que a barragem ‘esta estavel’. Esse ‘esta’ é
muito importante. Nenhuma das barragens com essa caracteristica € estavel. Ela
‘esta estavel’, até que ocorra um evento que a desestabilize. Por exemplo, uma
chuva excepcional. E os desastres com barragens sdo muito perigosos e muito
impactantes. E por isso a minha insisténcia nessa questio de barragem E uma
barragem com 1.250 m, 32,5 m de altura, ja foi mostrado ali, ‘opa, cuidado’,
porque, uma coisa excepcional, ela pode romper. Por isso as minhas perguntas,
a minha insisténcia. Essa barragem ainda vai continuar a ser usada, tem plano de
caracterizacao, qual é a mancha dela, vai atingir quem, quantas pessoas, 0 que
vai provocar de perda do ponto de vista ambiental caso essa barragem se rompa?
Eu honestamente, sem ter confianga nisso, ndo posso votar aprovando a
continuidade de uso de uma barragem que ndo me deu seguranca, ndo me da
seguranga, ndo me transmite seguranca. Eu falo muito sobre essa questao de
mudarmos 0s nossos parametros de analise ambiental, o potencial de dano alto
tem que ser lidado com um cuidado muito grande. Esse foi um ponto. Outro ponto
€ 0 seguinte, a regido de Paracatu esta esgotada, tem ali barragens imensas, tem
problema de lencol freatico, tem problemas diversos do ponto de vista hidrico.
Exige realmente uma avaliagdo ambiental integrada da regidao, com um modelo
hidrolégico de aguas superficiais e subterraneas integrado, de maneira que
possamos avaliar, efetivamente, os impactos cumulativos e sinérgicos. Sao duas
guestdes que eu estou colocando e que eu ndo me senti, vamos dizer assim,
contemplado na minha inseguranca. E uma quest&o de inseguranca. Se eu voto
hoje aqui e aprovo, e uma barragem como essa rompe nessas chuvas que vamos
ter em janeiro, como é que eu fico? Eu matei alguém? E complicado isso? Ent&o
essa € uma coisa que exige um cuidado mais alto. Essa € a minha posicéo.”
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Ricardo Barreto _Silva/Supram _Noroeste: “Eu vou explicar sobre o
empreendimento, o que é o empreendimento, o0 que € que estamos licenciando e
falar um pouco, principalmente, da barragem. O que acontece? O
empreendimento € uma lavra subterranea, e o objetivo é a exploracdo de zinco e
chumbo. O chumbo é o residuo. Alguns anos atras a empresa passou pelo
processo de melhoria do procedimento e extrai também o chumbo, e esse residuo
€ um residuo téxico, altamente contaminante. Esse residuo vai para tanques
escavados. Apesar de denominacao ‘barragem’, ndo é em curso d’agua, séo
tanques escavados e com talude. Por isso sao caracterizados como barragens.
Mas ndo é em curso d’agua. Esse rejeito ndo € um rejeito liquido, ele é pastoso.
A empresa vem cumprindo a legislacao de seguranca de barragens, realmente
protocolou na Supram, protocolou na FEAM os estudos, fez estudo de dam break,
nao tem comunidade proxima, o empreendimento esta localizado em area rural,
nao esta localizado proximo ao municipio de Paracatu, ndo esta proximo da
cidade de Paracatu. Entdo ndo tem essa interferéncia no municipio. Sao trés
tanques escavados, esse rejeito da mineracéo hoje € produto, a empresa vende,
comercializa. Esta aprovada pelo MAPA, o Ministério da Agricultura, a
comercializacdo como calcario agricola. Entdo automaticamente esses tanques
ou barragens, digamos, estdo sendo descomissionados, porque ha venda desse
produto, o que € residuo vira produto. Com relacdo a avaliacdo ambiental
integrada, realmente, nao foi solicitada por falta de previséo legal, realmente nao
solicitamos. Os descumprimentos de condicionantes foram questdes de prazos,
algum evento, e a Supram autuou, foi devidamente autuado. Mas na analise do
processo foi verificado que nesse periodo houve o bom desempenho ambiental
do empreendimento. Aqui nés estamos tratando de uma Rada, renovacao das
licencas. Foi questionada a questdo da compensacdo ambiental ou
compensacoes diversas. A Supram Noroeste foi criada em 2005, iniciou em 2006,
final de 2005, em dezembro, e efetivamente em 2006. Esses processos, essa data
1979 é a data do primeiro processo administrativo desse empreendimento. Entao
desde 79. Na época, a FEAM que licenciava. Em torno de 2008 ndés comecamos
a analisar os processos classes 5 e 6 e esse processo da mineracao. NOs
identificamos, alguns anos depois, que realmente essas compensacdes nao
foram tratadas da forma, apesar de a empresa ter realizado as compensacoes,
da forma que foi tratado, mas ndo cumpriu 0 que a lei determina. Entdo nés
juntamos todos os processos, fizemos um adendo as licencas e cobramos a
compensacao ambiental, a compensacao florestal, a compensacdo mineraria.
Mesmo que a empresa, na época, comprovou, um exemplo, que doou um veiculo
em compensacdo daquele processo... Entdo a empresa protocolou toda a
documentacdo de cumprimento dessas condicionantes de compensacdo. Com
relacdo as compensacdes ndo s6 desse empreendimento especifico, mas de
outros empreendimentos da regido nds identificamos essa mesma situacao e
fizemos adendo as licencas, alguns anos atras. Por isso que n&o se esta tratando
aqui da compensacao especifica, porque isso ja foi tratado ha anos. E por isso
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gue ndo estd sendo falado aqui especificamente da compensacdo. Esse
empreendimento ja passou por diversas renovacoes de licencgas, essa € mais uma
delas, entdo isso ja foi tratado anteriormente. Eu estou a disposicdo para
esclarecer qualquer davida que possa vir, a empresa também esta disponivel
também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu retorno ao Conselho.
Algum destaque? N&o havendo, eu vou dar encaminhamento a votacdo. Entao
em votacdo.” Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM,
Sindiextra, Fiemg, SME e Abes. Votos contrarios: Relictos e ProMutuca.
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro José Angelo Paganini:
“Indeferimento. Pela continuidade de utilizacdo de barragens de rejeitos e pelas
consideracdes do parecer da ProMutuca.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Pelo indeferimento, como eu ja falei.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Processo deferido por nove votos favoraveis, dois contrarios e uma auséncia.”
11) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 11.1) Vallourec Mineracdo Ltda. Pilhas de rejeito/estéril.
Brumadinho/MG. PA 00012/1988/032/2017, ANM 008.589/1942. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com
pedido de vista da ProMutuca e vista conjunta solicitada por SME, Sindiextra e
Fiemg. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu vou pedir vista em todos os
processos, neste e nos proximos. Para que eu possa enviar 0S processos para as
comunidades para que elas possam ler e nos dar retorno. Sobre essa questéo de
retorno, depois eu gostaria de dar um toque ainda na Verbnica, porque acabei de
receber aqui um retorno da comunidade que acho que € importante que ela
escute.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu quero vista da Vallourec
para conhecer melhor o tratamento a seco de rejeitos que esta sendo promovido
na Mina de Pau Branco.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou pedir vista
em virtude também do tratamento de rejeito e para a questdo de analise de
condicionantes.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Vista conjunta pelos
mesmos motivos que a Denise colocou.” 12) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO / AMPLIACAO. 12.1) Mosaic
Fertilizantes P & K Ltda. Pilhas de rejeito/estéril. Patrocinio/MG. PA
17414/2007/009/2020, ANMs: 804.380/1969, 807.805/1974 e 807.503/1969.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da ProMutuca e vista conjunta solicitada por Sindiextra,
SME e Fiemg. Justificativa da ProMutuca conforme registro feito no item 11.1.
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou pedir vista para analise melhor das
condicionantes do processo.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima:
“Eu peco vista também em funcdo do conhecimento mais adequado de pilhas de
rejeito para material fertilizante.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Vista
conjunta pelos mesmos motivos expostos pela Denise.” Destaques da Supram
Triangulo Mineiro. Rodrigo Angelis Alvarez/Supram Triangulo Mineiro: “A correcéo
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eu ja encaminhei para a Vania para fazer a apresentacéo. E a troca do Anexo 1.
O Anexo lll que esta no parecer esta errado. NOs ja enviamos o novo Anexo Il
para incluir no processo, no parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Entéo a Secretaria faz alteracdo do processo no site, nessa parte do anexo.” 13)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA INSTALACAO
CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 13.1) Vale
S/A. Complexo Mariana. Mina de Alegria. Fabrica Nova. Pilhas de
rejeito/estéril. Mariana, Ouro Preto e Santa Béarbara/MG. PA
00182/1987/103/2017, ANM 001.721/67, 831.478/2002 e 831.994/2003. Classe
6. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Nesse processo, houve uma retificacdo pela Vale, e a
Superintendéncia Central Metropolitana solicitou que fosse retirado de pauta para
as correcOes devidas. Ele retorna posteriormente. Entao estou tirando o item 13.1
de pauta.” 14) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO. 14.1) Companhia Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a céu
aberto, minerais metalicos, exceto minéerio de ferro. Sdo Sebastido da
Vargem Alegre, Muriaé e Roséario da Limeira/MG. PA 00309/1996/220/2018,
ANM 831.180/1980. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso
lll, alinea b). Apresentacdo: Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da ProMutuca e vista conjunta solicitada por Sindiextra, SME e Fiemg.
Justificativa da ProMutuca conforme registro feito no item 11.1. Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Pedindo vista para analisar melhor as condicionantes
propostas.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Pelos mesmos
motivos, vista conjunta com a Denise, do Sindiextra.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Vista conjunta pelos mesmos motivos expostos pela
Denise.” 15) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME RENOVACAO DE
LICENCA DE OPERACAO. 15.1) Ferro + Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto,
minério de ferro; pilhas de rejeito/estéril; unidade de tratamento de minerais
(UTM), com tratamento a umido; estrada para transporte de minério/estéril
externa aos limites de empreendimentos minerarios e postos revendedores,
postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas retalhistas,
postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de aviacao. Congonhas e Ouro Preto/MG. PA 23045/2010/004/2017, ANM:
833.368/2010, 002.700/1936, 830.106/2014, 830.107/2014 e 30.108/2014.
Classe 6. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da ProMutuca e vista conjunta solicitada por SME,
Sindiextra e Fiemg. Justificativa da ProMutuca conforme registro feito no item
11.1. Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu pego vista também,
presidente, para conhecer um pouco mais 0 sistema de processamento de
rejeitos. Inclusive, parece que a Ferro + esta com um trabalho muito interessante
na questdo de secagem de rejeitos. Entdo precisariamos de ver com cuidado.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Também essa questao do rejeito colocada
pelo Orsini e também para analisar as condicionantes impostas no processo.”
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Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Vista conjunta pelos mesmos motivos
expostos pelo Orsini e a Denise.” 16) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL PARA
AS REUNIOES DA CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS (CMI) DO COPAM
PARA O ANO DE 2021. Apresentacao: SEMAD. Aprovado por unanimidade o
calendario de reunides da CMI para o ano de 2021, nos termos da proposta
apresentada pela SEMAD. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig,
Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, ProMutuca e SME. Auséncia: Abes. 17)
ENCERRAMENTO. Elias Nascimento Aquino lasbik/SEMAD: “Os conselheiros
Julio Grillo e o Enio, do Ibama, chegaram a sustentar uma questéo relacionada
ao licenciamento, que talvez fosse o caso de se propor mog¢ao. Eu sugiro verificar
se eles tém uma mocgao para propor.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu ia
falar isso aqui agora. Eu ndo tenho o texto da moc¢ao, mas fica como pedido para
gue vocés mesmos facam essa mocdo para podermos discutir na proxima
reunido, se for possivel.” Conselheiro Luiz Henrigue Passos Rezende: “Eu queria
s6 falar uma coisa com a Vania, eu queria fazer um contato por causa do curso
gue esta sendo feito. Infelizmente, eu ndo fiz inscricdo por ene coisas e queria ver
se ainda ha a possibilidade de fazer.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD:
“Para aqueles conselheiros que ainda ndo se inscreveram no curso, n0s vamos
abrir uma segunda turma.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Feliz Natal para
todos e um ano de 2021 seguro.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Feliz
e santo Natal, um 2021 cheio de alegria, cheio de esperanca.” Ana Carolina
Miranda Lopes de Aimeida/SEMAD: “Eu quero agradecer a todos os conselheiros
por esses trés meses iniciais frente a Secretaria Executiva, pelo aprendizado e
pela oportunidade de estar agui com VOCES e espero crescermos muito ainda no
desempenho das nossas atividades. Podem contar sempre comigo. Agradecer,
em especial, ao Yuri, na Presidéncia, por me apoiar nesse momento de transicao,
e a toda a equipe da Secex, a Vania e a todos os servidores que estdo aqui nos
bastidores e que fazem essas reunides acontecerem. Sem eles nao seria
possivel, principalmente no momento como esse, em que tivemos que nos
adaptar, tendo em vista esta pandemia e a mudanca de formato de reunides.
Entdo eu queria agradecer toda a equipe pela dedicacdo e agradecer, em
especial, a todos os conselheiros pelo trabalho e pela dedicacdo. Agradecer a
cada um de vocés e as respectivas instituicbes pelo tempo, pela dedicacéo, pelo
trabalho executado. Um feliz Natal, um ano novo maravilhoso, que 2021 venha
com muita saude, muito trabalho e muitos resultados.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Agradeco a todos e dou por encerrada a nossa reuniao e que
Deus abencoe os senhores e suas familias, assim como todos os servidores do
Sisema.”
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APROVACAO DA ATA
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3606
3607 Yuri Rafael de Oliveira Trovao
3608 Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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