IEF PARECER DO RELATOR
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATOR: Nadia Aparecida Silva Araujo

AUTUADO: Roger Guerra Carmo

PROCESSO: 7057 /05 A1 n°: 203925-A
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 647,49

MUNICIPIO: Lima Duarte

DECISAO DA CORAD: Indeferido

VALOR: R$ 647,49

INFRACAO COMETIDA: Desrespeitar as normas e regulamentos das unidades de

conservacao.

EMBASAMENTO LEGAL: n ordem 10 do art. 54 da Lei 14.309/02.

RECURSO:  (x)TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO
O Pedido de Reconsideracao é tempestivo, sendivglads analise de seu mérito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:
Que no dia 05-11-2005 saiu de sua residéncia emdéuFora, chegando no Arraial de Conceicdp de
Ibitipoca por volta das 19:00 horas.
Que no dia 06-11-2005 por volta das 11:00 horagidim-se ao Parque onde foram retidos e impedidos
de entrar com afirmacdo de que estiveram ali nauliarior. Liberados, acreditando-se libertos diagsituacad
de “mau entendido” e constrangimento , deram ind@opasseio, inclusive informand aos agentes dogiks:
visitariam a referida cachoeira.
Que nao foram advertidos de que deveriam ser catwhipor um guia. Passados 30 minutos fqram
novamente abordados por 4 ou 5 agentes que infanmématar-se de area restrita. Na localidade nésiiax
informacgé&o sobre o acesso restrito da area.
Que manifesta € a nulidade do Al pela auséncidpdicacao legal, pois o embasamento legal foi|art.
54,1X e este artigo possui apenas cinco incisogieefqi usado termos genéricos na caracteriza¢camiduta
atipica.

Que o prazo de defesa nao é explicitado no auto.

Da analise dos documentos anexadpsc@@sso observa-se que o0 auto de infragdo cumpmiutodos
0s requisitos necessarios para sua validacao, asguéracdes foram devidamente enquadradas petdefiscal
em estrita observancia com o artigo 54 da Lei Estat¥.309/02, nimero de ordens 10.

O autuado alega quanto a data de sua chegad@seddeecer que o presente Al foi lavrado por géoa
cometida dia 06-11-2005. E ainda, relata fatoaglaslaveis ocorridos na entrada do Parque masom&tacnos
autos nenhuma prova para que possa ser analisadalterando a infracdo cometida.

A alegacdo de que o embasamento legal do Al estdrato, ressalta-se que consta no campo (18 o
ART.54, INCISO Il ( trata-se penalidade de mukaNUMERO DE ORDEM 10 assim descrito: Penetrar em
Unidade de Conservacao de Protecao Integral.

O autuado afirma que foi abordado por quatro owcciagentes, esses detentores de fé publica e
competéncia técnica para exercer suas funcbescarapllei ambiental, conhecedores do Parque edds tas suas
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areas.

Quanto a alegacdo da falta de prazo de defesame#iece prosperar pois o item 1 ( a direita do
EMBASAMENTO LEGAL ) consta que o autuado tera 3thta) dias a contar do primeiro dia util ap6s tadia|
emissao deste Auto de Infragcdo para apresentadesaaa e ainda no campo 02 consta a data de vetioinm®
caso 07-12-2005.

Cabe ainda ressaltar que a referida infracdo é&ifitagla grave pela legislacdo ambiental, sendo
determinado no Decreto Estadual 44.844/08 art.&8lieacdo da multa simples.

Adequo o valor da multa, conforme autorizado petarbto Estadual 44.844/08, em seu artigo 96, posto
gue o valor atual é benéfico ao autuado, nos tedond3ddigo de Infracdo atual nimero 329.
Desse modo, sou pelo indeferimento aos pedidosufadus pelo recorrente, mantendo a multa no yalor

ADEQUADO deR$ 280,72

Belo Horizonte, 18 de Agosto de200

Marisa do Carmo Silva Reis
Analista ambiental — Direito

Nadia Aparecida Silva Araujo
Conselheira do CA/IEF




