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CAM,AARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 82 reuniao conjunta, realizada em 22 de agosto de 2011

Em 22 de agosto de 2011, reuniram-se conjuntamente a Camara Técnica de Instrumentos
de Gestdo (CTIG) e a Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL) do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes. Membros da CTIG: o presidente Thiago
Garcia e Amarildo José Brumano Kalil — representantes do poder publico estadual,
Valéria de Fatima Malta — representante do poder pablico municipal; Valdir Dias
Magalhdes — representantes dos usuarios de recursos hidricos. Membros da CTIL: a
presidente Paula Meireles Aguiar / Evilania Alfenas Moreira, Rander Abrdo Tostes,
Ruabia Santos Barbosa e Carlos Alberto Santos Oliveira — representantes dos usuarios de
recursos hidricos; Amarildo José Brumano Kalil — representante do poder publico
estadual; Valéria de Fatima Malta — representante do poder publico municipal; Carlos
Bernardo Mascarenhas e Rogério de Oliveira Sepulveda — representantes de entidades da
sociedade civil ligadas aos recursos hidricos. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O
presidente Thiago Garcia declarou aberta a reunido conjunta da Camara Tecnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG) e Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL). 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. N&do houve manifestacbes. 3) ATA DA
REUNIAO ANTERIOR. Aprovada por unanimidade a ata da reunido conjunta da
Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo (CTIG) e Camara Técnica Institucional e
Legal (CTIL) realizada em 16 de maio de 2011. 4) DELIBERACAO NORMATIVA
N° 01, de 3 de agosto de 2011, que dispde sobre mecanismos e valores de cobranca
pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio
Manhuagu. Apresentacdo: Comité da Bacia Hidrografica do Rio Manhuacu.
Deliberagdo normativa aprovada por unanimidade pela Camara Técnica de Instrumentos
de Gestdo e Céamara Tecnica Institucional e Legal, nos termos apresentados. 5)
DELIBERACAO NORMATIVA N° 08, de 13 de maio de 2011, que dispde sobre
mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia
hidrografica do rio Santo Anténio. Apresentacdo: Comité da Bacia Hidrografica do
rio Santo Antdnio. Deliberacdo normativa aprovada por unanimidade pela Camara
Técnica de Instrumentos de Gestdo e Camara Técnica Institucional e Legal, nos termos
apresentados. 6) ASSUNTOS GERAIS. Sugestdes, recomendacdes e contribuicfes
dos conselheiros sobre as deliberacfes normativas aprovadas nesta sessio.
Conselheiro Carlos Bernardo Mascarenhas: “Essa questdo de considerar a bacia maior
como sendo o corpo d’agua como um todo ¢ discutivel. O exemplo que a gente tem de
transposicao para abastecimento, que € o rio das Velhas, prejudica as duas bacias. Entdo
a gente tira do Paraopeba uma agua boa e aumenta a concentracdo; e 0 esgoto a gente
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joga no rio das Velhas, também piorando a qualidade da agua, visivelmente, com
resultados j& muito claros. Entdo eu acho que, em algum momento, o Estado em si pode
comecar a pensar nas sub-bacias desses comités. Sendo fica tudo permitido, nunca vai
haver diferenga.” Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Se comecarmos a fazer
diferencas entre bacia também — porque a dgua é o fator de desenvolvimento do setor
agropecuario —, vai comegar a diminuir a competitividade da agricultura naquela bacia.

Se o café hoje néo é irrigado, ja estd criando uma limitagdo para que ele possa vir a ser,
quer dizer, um custo adicional. Acho que tem de pensar mais amplamente nessa questao
Se comecar a definir aqui uma bacia de um jeito e outra bacia de outro, comeca a
direcionar até investimento. Na bacia do Manhuagu, se o fator agua 14 é um fator
importante para o desenvolvimento agropecudrio, se ndo usa irrigacdo hoje, podera vir a
usar no futuro. Inclusive, a cafeicultura nessas regibes da Zona da Mata e do Sul de
Minas, para se manter competitiva, provavelmente, vai ter que entrar para a irrigacéo,
porque as outras regides estdo fazendo isso. Entdo, se comeca a criar restricdo agora para
que eles possam usar essa agua, vai comecar a tirar competitividade. E o café na regiédo
da bacia do Manhuacu € a alavanca econémica daquela regido. Tudo bem que 20 vezes,
40 vezes, por enquanto, ndo fazem diferenca, porque ndo estdo usando, mas tem que
pensar no futuro. NOs estamos tracando coisas para 20, 30 anos, entdo, tem que estar
pensando muito seriamente nisso, para ndo comecar a criar distorcbes nesses critérios
entre bacias. Ou todos sdo 40 ou todos sdo 20, se ndo tiver um argumento muito bem
colocado. Ha de buscar uma metodologia, mesmo que néo seja s econdmica, que busque
todos os outros fatores, mas ha que se buscar talvez, nesses estudos, também a melhor
composi¢ao desse pre¢o.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Essa historia
dos 40% comecou no comité do S&o Francisco. Na realidade, quando se contempla o
setor de uso agropecuario com 40 vezes menos, alguém pode perfeitamente perguntar:
‘Por causa de qué?’. O setor agropecuario, a terra em si, ela entra na formagéo da agua, o
ciclo hidrologico acontece na propriedade rural. Por essas razdes, além de outras de
ordem econbmica, € que se reconhece a agricultura como um setor que participa da
formacédo das &guas. E diferente da industria, é diferente da mineracdo. E os 40% néo
significam tanto pelo valor que vai ser pago, significa mais pelo reconhecimento da
sociedade. O setor agropecuario, que esta sendo visto, ao longo dos ultimos dez anos,
como degradador do meio ambiente, pela primeira vez, foi reconhecido que tem uma
participacdo diferenciada na questdo ambiental, especialmente, na formacdo das &guas.
Eu vejo, no Comité do Rio Manhuagu, uma rebeldia desnecesséria: A bacia S&o Fancisco
adotou 40 vezes menos.” Conselheiro Rogério de Oliveira Sepulveda: “O objetivo aqui
vai além da agricultura e tem repercussdes na agricultura e na pecuaria também. Entdo o
estabelecimento disso visa ao uso racional, em linha geral. Pensando dessa maneira, pode
repercutir, pode ser que 0 preco numa bacia, visando ao uso racional, induza que vocé va
produzir determinadas culturas onde tem mais agua, combinado com solo apropriado. Eu
acho que essa discussao € interessante e acho que ndo tem uma rebeldia. Acho que 40%
ou 20% ainda é muito pouco. N&o vai impactar nenhum pequeno produtor. Eu acho que a
discussdo tem que ser melhorada. A agricultura conseguiu um desconto no Velhas, de
1/40, e, na hora de discutir 0 0,5% do Velhas para a mineracgéo, a agricultura em peso € a
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pecuaria se abstiveram de voltar; e desequilibraram a votacdo. Eu acho que nao
colaboraram. No caso da agricultura, eu ndo sou contra o desconto, falou-se que o
pequeno agricultor ja esta isento e, na nossa deliberacdo, esta a previsdo de rediscutir 0s
valores em funcéo das classes de consumo e da tecnologia. Acho que 1/20 ainda é pouco,
mas acho que o mais importante é avancar em diferenciar os tipos levando em conta a
aptiddo da bacia e tudo o mais.” Presidente Thiago Garcia: “Eu fico incomodado, as
vezes, com as questdes que afetam o setor que ao qual eu estou mais ligado, que seria o
uso da energia através de PCHs, esse tipo de coisa, e de me questionar: ‘Se ndo tem
conflito, por que esta sendo cobrado? E o principio basico da formagdo do preco, oferta e
demanda.” Mas temos que ter em mente que o0 que motiva a cobranca pelo uso dos
recursos hidricos ndo € escassez e, sim, o valor da existéncia, talvez o valor daquela
disponibilidade mesmo. E ¢ esse o principio da legislacéo, inclusive a federal, que é 0 uso
racional de um bem publico.” Conselheiro Rander Abréo Tostes: “Eu acredito que, nao
sO no critério das hidrelétricas, mais de outros, vamos precisar estudar mais e melhorar.
Porque hoje eu vejo que esta muito homogénea a cobranca. Da mesma forma que eu
acredito que o grande usuario tem que pagar. Uma industria grande tem que pagar muito.
Uma industria pequena, para mim, ndo deveria pagar. O grande agricultor, para mim, tem
que pagar, mas 0 pequeno, para mim, ndo teria que pagar. A grande empresa de
saneamento, para mim, teria que pagar, mas uma pequena, para mim, ndo teria que pagar.
Hoje tem cidades na regido em que o custo da agua é subsidiado, ninguém paga. E a
cobranca vai chegar para a prefeitura. Eu vejo isso como um dos problemas. Vai chegar
um boleto para a prefeitura e a discussdao ndo se aprofundou ao ponto de chegar ao
gabinete do prefeito e falar que ‘no ano que vem vai chegar essa fatura, de trés em trés
meses ou de quatro em quatro meses’. Isso vai ser um problema 14 na frente, mas hoje eu
vejo que estd muito homogeneizada essa questdo da cobranga. O Doce trouxe uma
inovacdo, essa discussdo mais integrada, e melhorou em relacéo as outras que ja existiam,
e melhorou. Mas acho que precisamos discutir muito ainda para que a gente saia de uma
coisa arcaica para proximo da perfei¢cdo. Acho que a gente leva algum tempo. Entéo esse
critério veio de uma lei federal em que ja existe a cobranca das centrais elétricas, esse
0,75 estd junto com a cobranca dos 6%. E s6 serd implementado quando tiver uma
resolucdo do governo federal, porque hoje, de fato, as PCHs ndo pagam porque, na
época, elas gozavam de isencdo e isso estd sendo mantido.” Conselheiro Rogério de
Oliveira Sepulveda: “Eu ja tive uma conversa com a Luiza ¢ o Sérgio sobre a
importéncia de a gente ter um momento futuro préximo de reunir e discutir a cobranga
em Minas Gerais, tudo que ja aconteceu, as experiéncias, os problemas, a questdo do
pagamento, quem esta pagando e quem ndo estd. Isso vai ajudar a toda uma nova
discussdo que tiver. Fica como uma sugestio de se fazer. E preciso estabelecer e acho
que deveria partir disso.” Conselheira Evilania Alfenas Moreira: “Eu queria registrar
uma questdo que a gente observou, neste caso especifico, da diferenca de cobranca, de
custos, entre a dgua superficial e a agua subterranea. A gente sabe que realmente a agua
subterranea tem um processo todo diferenciado da agua superficial e entende que foi
desenvolvido todo um trabalho e tem toda uma discussé@o para o estabelecimento desses
valores. Mas sO colocar a necessidade de uma justificativa técnica, de elaborar uma
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justificativa para isso, e, se for o caso, rever esses valores. Porque tem diferencas,
inclusive, de comités para comités. Em alguns comités, a agua subterranea é tratada como
agua de classe 2, por ndo ter enquadramento ainda estabelecido. Em outras deliberacdes,
ela foi considerada no mesmo valor que a classe especial, de agua superficial. E, neste
caso especifico, sendo cobrado um valor ainda acima da classe especial. Entdo é sé
colocar essa questdo dessa necessidade de haver uma justificativa técnica para colocar
esses valores.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Eu queria também que deixasse
registrado em ata o que foi colocado pela nossa colega da Copasa com relacdo a
diferenciacdo da agua subterranea. N6s também entendemos que esse € um bem que tem
que ser melhor estudado, nos temos poucas informacdes sobre ele. Justamente em funcao
dessa auséncia de informacdes € que a gente acha que, a principio, deveria ser
estabelecido um anico valor e depois, com mais estudos, bacia por bacia, que isso fosse
diferenciado. Neste caso, por exemplo, a gente considera que a agua subterréanea do rio
Santo Antbnio é a mesma do Piracicaba, mas os valores sdo diferentes. Mas,
considerando que é uma Camara Tecnica, justamente para nao atrasar, a gente queria que
isso fosse registrado em ata: informar que, no dia da reunido do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, essa questdo da agua subterranea vai ser melhor discutida 14, e 1& nos
faremos uma proposta. Com relacdo a questdo da diferenciacdo da agricultura, a gente
também queria deixar registrado aqui. Da mesma, a principio, a gente entende que
poderia ser estabelecido um preco Unico e depois fazer estudos, aprofundar estudos, bacia
por bacia, e poderia ser tomado um outro valor. Todavia, a gente entende que essa
decisdo da agricultura € politica. Justamente por ser politica, eu, como presidente da
Camara Técnica Institucional e Legal, ndo me vejo apta a questionar isso, mas apenas a
questdo da legalidade. Mas eu informo que, no CERH, que é um férum politico, nés
vamos fazer uma contraproposta com relacdo a esse ponto. A gente entende que o
processo € assim mesmo, tem que ser discutido e dar um passo a frente. Na reunido do
CERH, a gente vai colocar: para dgua subterranea, a gente entende que ha necessidade de
uma justificativa técnica e, para a agricultura, ndo. Mas a gente entende que, neste
primeiro momento, deveria ser igual.” Conselheiro Rogério de Oliveira Sepulveda:
“Eu quero que registre também que eu acho que os comités tém autonomia para decidir
diferentemente, isso € da competéncia deles. Entdo, quero que fique registrado, para ndo
parecer que tem que ser obrigatorio. Eu acho que é legitimo questionar. Entdo, existe a
cobranca a ser aprovada pelo Conselho. Em decisbes de comité, cabem recurso ao
Conselho, mas isso néo tira do comité, de cada um dos 36 comités de Minas Gerais, 0 seu
papel, a sua autonomia para decidir. E 16gico que ninguém vai fazer aberracio nenhuma.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “So para fazer das palavras da Paula no
que diz respeito a agricultura: a Faemg também acompanha.” Presidente Thiago
Garcia: “Eu gostaria de fazer reforgo nessas ressalvas que foram colocadas. Mais do que
uma camara aprovativa, nés somos uma camara que debruca sobre o0s assuntos e temos
representantes de varios setores que sdo importantes para o desenvolvimento do Estado e
sdo importantes para a composi¢do da coisa publica. Entdo, neste sentido, que figuem
muito claras essas posi¢des, porque sdo legitimas e defendem setores que, efetivamente,
sdo importantes para o Estado. Refor¢o essas ressalvas, realmente sdo questdes politicas.
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A gente sabe que, tecnicamente, ambas sdo viaveis, mas realmente é um aprendizado que
estd sendo feito no caminhar do processo.” Conselheiro Rogério de Oliveira
Sepulveda: “Eu fiz a sugestdo para que o IGAM coordenasse alguns momentos, no
futuro, sobre a cobranca. Achamos que deveriamos discutir melhor isso, acho que seria
interessante, em alguns momentos. Eu hoje pedi que fosse um pouco mais didatica a
apresentacdo, porque, muitas vezes, vao falar ai fora que o Conselho aprovou coisa
absurda, que a CTIL ndo esta fazendo o seu papel. Entdo, com isso aqui, nés
participamos e foi interessante neste sentido. Entdo isso mostra a necessidade de
aprofundarmos alguns temas entre conselheiros, entre Conselho, entre o 6rgdo gestor,
entre representante de comité. Eu também participo do Forum Mineiro de Comités e la
iniciamos a discussao — tem tanta coisa acontecendo —, a pedido de um representante do
Doce, o Estevado, que falou que gostaria de falar o que estava acontecendo na bacia do
Doce como um todo. Mas tambem tem outros presidentes de comité e é importante estar
trazendo isso. Outra coisa, eu acho que a gente ndo lembrou disso nos informes, também
diz respeito ao edital do Fhidro. Foi aprovado no Conselho, em uma reunido
extraordinaria, e, pela primeira vez, tem recursos alocados para as 36 unidades de
planejamento. O previsto era R$ 1 milhdo para cada bacia e, se ndo houvesse uma
intervencao, eles tiravam isso dos comités. Eu chamei os representantes dos comités e
acabou que fiquei sozinho aqui. Mas manteve um valor fixo para cada um deles. E isso
pode repercutir também nos estudos sobre cobranca, que tem previsao de aprimorar. Tem
comité que ndo tem dinheiro ainda, mas ja tem essa possibilidade, via Fhidro, de estar
fazendo. Eu acho que foi um grande ganho, e ai vamos ver o resultado depois. Entéo,
esses seminarios, esses encontros sobre cobranca. Acho que tem que ter uma discussdo.”
Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Eu acho que é muito oportuna essa sugestdo do
Rogério, porque a gente acabou de aprovar agora a cobranca numa bacia muito
importante, que € a bacia do Doce. Ela ndo é a melhor, ndo é perfeita, mas é a mais
adequada que se efetivou no momento. E a gente ndo deve esquecer que esta comecando
agora 0 mesmo processo no Grande, para que a gente ndo perca este momento e que 0
Doce sirva de aprendizado, para que a gente possa levar para o0 Grande algumas coisas
que poderiam ter sido melhores. Essa € uma sugestdo ao IGAM para a gente tentar
promover alguma coisa para aproximar mais os comités das discussdes mais atuais que
estdo comecando agora com 0s mecanismos da politica de recursos hidricos.” Presidente
Paula Meireles Aguiar: “A gente concorda com o que o Rogério falou que cada comité
tem que ter a sua gestdo mesmo. A ideia é essa, gestdo descentralizada e compartilhada
entre os atores. E isso que estamos falando, para que tenha diferenciacdo em cada bacia,
sdo fundamentais esses estudos. Entdo esse dinheiro do Fhidro talvez possa, sim, ajudar
nisso. A gente acha, sim, que tem autonomia, nao é a toa que nds aqui ndo questionamos
uma decisédo politica; vai para o CERH. Concordamos plenamente. A gente s0 acha que
tem que ter mais estudos para que possa fazer essa diferenciacdo melhor. Mas a gente
esta de pleno acordo com o que 0 Rogério colocou.”
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Luiza de Marillac Moreira Camargos, Diretora de Gestio das Aguas e Apoio aos
Comités, do IGAM: “O posicionamento do IGAM é de que é prerrogativa dos CBHs
estabelecerem os mecanismos/valores para a cobranca, conforme a legislacéo, e é salutar
ter algumas diferenciacdes. E importante ressaltar que trata-se de um processo inicial e a
futura Agéncia ficara encarregada de promover os aperfeicoamentos necessarios na
metodologia. Aproveito para responder o Rogério dizendo que esta na pauta do IGAM
realizar um Seminario/Oficina para discutirmos nossas experiéncias e novos desafios, no
entanto ainda ndo conseguimos viabilizar em funcgdo de nossa capacidade operacional. E
importante esclarecer também sobre o processo de gestdo na bacia do rio Grande,
conforme mencionado pelo Rander, pois nesta bacia ainda estamos fazendo um primeiro
esforco para a instalacdo do CBH-Grande”. Conselheiro Rogério de Oliveira
Sepulveda: “Eu acho que vocé fez um comentario de que ‘onde néo havia conflito, para
qué cobrancga?’. N&o sei se vocé citou algum caso especifico, mas deixa no geral mesmo.
Eu posso citar assim: hoje, nés ja temos conflito em toda Minas Gerais. Por exemplo,
conflito pelo uso. Um dos usos previstos na lei mineira € a manutencédo dos ecossistemas.
Tem lugar em que a poluicdo é tdo alta, o uso dos recursos hidricos para receber
efluentes, que a manutencédo dos ecossistemas estd em conflito com o uso pelo homem,
em linha geral. Na regido metropolitana, nos tivemos escassez de agua ja, tanto que foi
citado aqui. O Carlos citou que a populacdo do Velhas, na regido metropolitana, €
abastecida, em parte, pelas aguas do Paraopeba. Entdo isso gera conflitos aqui. Teremos,
futuramente, até conflito de pregos, com disponibilizacdo de &gua. Entdo ai que esta a
discussdo da idéia da cobranca como instrumento de racionaliza¢do. Acho que isso deve
ser um dos objetos da discussdo depois. Se vai racionalizar, a cobranca deveria ser na
medida para recuperar. Entdo, o poluidor-pagador, vamos dizer assim. Mas ai a Copasa
tem planos de investimento. Entdo o investimento da Copasa entra aonde? Ela cobra da
populacdo, como também esta transferindo a cobranca do Velhas para a populacéo.
Ent&o, o plano de investimento dela seria parecido com a cobranca de recursos hidricos?
E uma discussdo para reflexdo. Outra coisa: aquele 0,5% que esta na lei, as empresas de
saneamento tém que aplicar nos mananciais. Eu acho que esse 0,5% deveria ser
transferido para o Sistema de Recursos Hidricos. Eu néo vi a Copasa fazendo trabalho la
em lItabira, mas la é manancial dela, Bela Fama. Entdo, tem algumas coisas e eu acho
que, no futuro, nés vamos fazer algumas propostas.” Presidente Thiago Garcia: “Na
verdade, na minha colocacao, talvez conflito ndo seja a palavra certa. E conflito quando
vocé tem demandas conflitantes. Mas é o que vocé falou, expandindo o entendimento de
usuério. Ndo entenda que sou contra a cobranca, s6 acho que coisas que fundamentam a
cobranca sdo diferentes de coisas que fundamentam precos, por mais que Vocé tenha um
fundamento econdmico na alocacdo de recursos.” ENCERRAMENTO. Nao havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Thiago Garcia declarou encerrada a sesséo,
da qual foi lavrada esta ata.
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APROVACAO DA ATA

Thiago Garcia
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao

Amarildo José Brumano Kalil

Valéria de Fatima Malta

Valdir Dias Magalhaes

Paula Meireles Aguiar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal

Evilania Alfenas Moreira

Rander Abrdo Tostes

Rubia Santos Barbosa

Carlos Alberto Santos Oliveira

Amarildo José Brumano Kalil

Valéria de Fatima Malta

Carlos Bernardo Mascarenhas

Rogerio de Oliveira Sepulveda
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