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dito Laboissiere, n°. 117, 19 andar, nesta cidade de Paracatu,

Desenvolvimento Sustentavel Noroeste de Minas

0703000045013
Abertura: 03/04-2013 16:54:37
Tipo Doc: RECURSO ADMINISTRATIVO
Unid Adm: NUCLEO PARACATU
Req. Int: SETOR DO NUCLEO FLORESTAL
Reg. Ext: JOXO LUIZ DE ANDRADE SANTIAGO
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO - AUTO

hcia: OF/SUPRAMNOR/N® 266/2012
e Infragdo n©® 037463/2010
0: JOAO LUIZ DE ANDRADE SANTIAGO

RECURSO

Pag.:

19.118.706-53, residente e domiciliado na Rua Salgado Filho,
radores(procuragdo anexa), com enderego profissional a

recebem as comunicagoes de estilo, vem, mui respeitosament
nca de Vossa Senhoria apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

eito a seguir expostas:

DOS FATOS
No dia 14 de Abril de 2010, as 17h00min horas,
NDA CONCEICAO, foi lavrado o Auto de Fiscalizacdo n® 031/2(
funcionario do IGAM, servidor Carlos de Oliveira Teixeira, M

ice dos autos de infragdo n° 037463/2010 pelas razoes de fat

PRAMNOR - Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e

DE INFRA

Processo: 20070032010
Document R3701012ﬂ13
mﬂ Lﬁ

JOAO LUIZ DE ANDRADE SANTIAGO, brasileiro, casgdo,
tor rural, portador do RG n°. M-1. 081.412 inscrito no CPF sgb o

no

Bela Vista, Paracatu, Minas Gerais, por seus

Rua
MG,

¢
2, 2
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na
)10,
ASP

Rua Benedito Laboissiere, 117 sala 01 — Bairro Centro — Paracatu-MG
Fone: (38)-3671-5956
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1155Ml62-9. Do referido auto de fiscalizagéo foram lavrados, no dia

(quin

peticic

11hB3(min horas, objeto da presente defesa e auto de infragdo
0374F
aparte

Instit

fiscalizacdo, por supostas infragOes a legislagdo ambiental vigente.

i

ag.: 51

15

e) de abril do corrente ano, dois autos de infragdo em desfavor do
nario, sendo estes: auto de infragdo n° 037463/2010 efetuado as

4/2010 realizado as 10:40 horas, cuja defesa segue em autos

dos. Ambos os autos de infracdo foram lavrados pelo servidor|do
ito Estadual de Florestas, Ricardo Barreto Silva, em dia posterigr a

Segundo consta do auto de infragdo n© 037463/2010, o

autlado fora acusado de, supostamente, praticar, na FAZENDA

CON{EICAO, as infracdes abaixo:
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bbu 0 ato administrativo (auto de infragdo) no artigo 84, cédigo

ido 208 do Anexo II, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

“01 - Utilizar dgua para consumo hum:
sem a devida regularizacdo ambiental
coordenada geogrdfica: 16°57°47,7
46°38’19,1"70".

“02 - Utilizar barramentos, sem as devi

o”.
Quanto a fundamentagdo da suposta infragdo de usg

iNno
na
rrs/

(das

regularizacoes ambientais, nas
coordenadas geograficas: 16°57747. ; 'S/
46°38°19,1"0 e 16°58’06” S /46°38’1 7 et

de

para consumo humano sem a devida regularizagao, o agente

204

nexo II, e a suposta utilizagdo de barramentos sem as devidas

arizacdes, foi motivada no mesmo artigo, porém lhe atribuindo o

£
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de ad verténcia e uma de multa no valor de R$ 16.667,00 (dezesseis

!
e se

vénig,| ndo condiz com as determinagbes legais, consoante s

verificado no decorrer da presente defesa.

deté

| ~ ¥ Fae
devem prevalecer, vez que ndo condizem com a verdade fatica, qua

ambiente.

p=
({a}
o

feiéc na data alhures descrita.
|

Wil

0. 5

lscentos e sessenta e sete reais), cuja valoragdo, data maxi

Ainda no mesmo auto de infragdo n° 037463/2010,

tminado pelo agente que:

“"Conforme artigo 58, do decreto estad

empreendedor tera prazo maximo de
dias, para a regularizacdao cabivel, ¢
descumprimento implicara conversdo

pena de adverténcia em multa simples.”
N&o obstante as infragdes imputadas ao autuado, estas

ito de infragdo, este é dotado de irregularidades.

Nesta mesma esteira ha que se ressaltar que foi emi
Orgdo Ambiental a Autorizagdo de Funcionamento n°. 02965/2C
21/09/2009, que regulamenta o empreendimento e afirm:

hrimento na totalidade das exigéncias legais no que tange ao n

Vale ressaltar que fatidico momento da autuacdo feito
te Publico toda a documentacdo estava de posse do O

U

rnamental, ou seja, esperava a aprovagao para oficializar o qus

DA CAPITULACAO LEGAL CONTIDA
NO AUTO DE INFRACAO

Pelas supostas infragBes, foram arbitradas as penalidades

mil
ma

bra

foi

ual

44.844/2008, no caso de adverténcia p
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artigq
44.84

O agente capitulou o auto de infragdo n® 037463/2010,
84, anexo II, codigos 204 e 208 do Decreto Estadual
4/2008. Veja o0 que expressam tais dispositivos:

RECURSO
Processo
Documen

"Art. 84. Constituem infracoes as norm
de  utilizagdo de recursos hidric
superficiais ou subterraneos, as tipificad
no Anexo II.”

“"Anexo II - Codigo 204.

subterranea, captar ou derivar agu
superficiais para fins de consumo humar
sem a respectiva outorga.
Classificacdo: Leve
Penalidade: Adverténcia

“Anexo II - Coédigo 208
Descricao da Infragcdao: Construir ou utiliz
barragens, sem a respectiva outorga ¢
em desconformidade com a mesma.
Classificacao: Grave.

Penalidade: Multa simples.
Outras Cominagoes: A multa simp
podera se aplicada isoladamente

(Cancelamento da Portaria de Outorga).

PRELIMINARMENTE

no

no

5009.20070032010
0: R3T04012013

Decreto Estadual n® 44.844/2008: %{hﬂﬁﬂmﬂ%

Pag{:

as
oS
las

Descricdo da Infragcdo: Extrair dgua

as
10,

=l

[es
ou

cumulativamente com as seguintes
penalidades:

1 - Embargo ou suspensdo de obras |ou
atividades

2 - Demoligao

3- Pena restritiva de direito
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a.
O peticionario esclarece a Vossa Senhoria que, conforme|se

verifica no Auto de Fiscalizagdo n°® 031/2010, a autoridade fiscalizadora
estabgleceu que:
“Devera o empreendedor formalizar todos
os barramentos existentes na fazenda para
sua regularizacdo ambiental, tambem
devera apresentar a regularizagao de uma
captacdo maxima a sede destinada |ao
consumo humano, devera o empreendedor

dar inicio _ao processo de licenciamento
ambiental e das respectivas outorgas no

prazo _maximo de 14 dias mediante

apresentacdo de FCEIL.” (grifo nosso)

O requerente vem informar, ainda que, em conformidade
com ||a orientacdo supra, deu inicio a referida regularizagdo,
preenchendo, para tanto, o Formulario de Caracterizagdo |do
Empreendimento - FCE, protocolado junto ao Copam no dia 27/04/2010
as 08:31h, e o formuldrio de Orientagdo Basica Integrado sobrg¢ o
Licerjgiamento Ambiental, n® do documento 268713/2010, FCE |de
Refeténcia: R045771/2010, conforme copia anexa, junto a SUPRANDR.

Destpca-se, mais uma vez, que tais providencias foram tomadas no|dia

27 da abril do corrente ano, portanto, dentro do prazo deferido pela
autofidade fiscalizadora.

Sendo assim, descabivel qualquer autuagao por parte dos
orgdps competentes. Uma vez que, iniciado o processo |de
regujarizacdo, a sua conclusdo depende exclusivamente |da
adm|nistracdo publica, ndo podendo, pois, penalizar o administrado [por

atos|que ndo sdo de sua competéncia.
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comp
legal,

questdo.
> A Outorga de direito de uso de &guas publicas estaduais |foi

emitid

pois

A EUINAR]

Paa.: 55

Neste diapasdo, o auto de infracdo lavrado, mostra{se
¢tamente arbitrario e desprovido de qualquer fundamentagao

devendo o mesmo ser anulado antes de adentrar ao merito |[da

5 em 20/08/2010, conforme coOpia anexa a esta pega recursal,

ficou amplamente demonstrada a lisura e a probidade |do

recorrente, que cumpriu fielmente a pesada legislagdo ambierjtal

brasi|gira.
- N&o pode prosperar um Auto de Infragdo que |[foi

indevidamente lavrado e depois todas as condutas foram aprovaglas

pela (5rg§0 responsavel da liberagdo, inclusive trazemos a baila cdpia

dos g

com i

ser ¢

JUSTIGA!!
-, Vale ressaltar também que a resposta a Defe

Adm

ocumentos de liberagdo para as construgdes realizadas.

Diante do exposto todo o empreendimento esta regular

e

sto ndo pode prosperar o Auto de Infragdo em tela, por isto deve

mesmo anulado como prova da mais pura e lidima expressao de

sa

nistrativa, tempestivamente apresentada, ndao apresentou

nenilma fundamentacdo legal para manutencdo da multa, apenas

negdq
do Oi

|

indeM

o prp

afrohtta do dispositivo constitucional do contraditorio e ampla defesa
10 Estado Democratico de Direito implantado em nosso jpais

merg

patifia e a situagdo ora guerreada ¢ uma afronta a este principio basi
do PDireito, pois referenda um ato administrativo eivado de err¢

vicic)s, que continuam nas decisdes posteriores, pois nao respe

| o0 pleito do recorrente, esquecendo-se do principio da legalida
Feito Administrativo, que esta ligado ao assunto em epigrafe.

Ndo pode jamais prosperar uma penalidade que
idamente gerada, na fase recursal o Agente PuUblico apenas n€g

vimento, sem apresentar supedéneo a sua decisao, ou seja, e |

de

foi

ou

Hma

ce respeito e aplicacdo de toda a legislagdo vigente em nossa

lar
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nenhyima legislacdo e reforcam a truculéncia dos Orgdos Publicos em
suas gecisoes.
Sabemos que o principio da autotutela é inerente gos
Orgdps Publicos, com isto sé resta uma saida aos ilustres julgadofes
destd pega recursal, que é a ANULAGCAO DE PLANO DA MULTA E DO
RESULTADO DO APRESENTADO AO RECORRENTE, COM A MAIS
PURA/E LIDIMA EXPRESSAO DE JUSTICA!!

RECURSO)
Processg: €009.20070032010
Documegto: R3I7T04012013

i

DO ERRO FORMAL DO CODIGO
E CLASSE DO EMPREENDIMENTO

O peticionario esclarece a Vossa Senhoria que,
difer¢ntemente do que faz crer o auto de fiscalizagdao n°® 031/2010, o
qual [deu origem ao auto de infragdo n® 037463, a area ocupada pela
barrdgem edificada no referido local ndo possui os 50 hectares descritos
nos glitos acima mencionados. Prova disso é que, apods a fiscaliza(;éjt, 0
autuafdo, indignado com a arbitrariedade praticada pelo agenpte
fiscalizador, contratou profissional tecnicamente especializado para que
fizesse o levantamento planimétrico (planta e A.R.T. anexo) da area |em
que oi edificada a referida barragem. Sendo que apds o levantamento

foi cgnstatado que a area referida € de 4,8283 hectares.

—~ Sendo assim, o agente administrativo agiu erroneamentg ao
classificar o empreendimento, visto que, segundo a legislacdo ambiental
vigente, Deliberagdo Normativa n°® 74, barragens com area inferior a 10
hectates deveriam ser classificadas em classe inferior a 3. O que infere
que h@o ha, para o caso em tela, a necessidade de licenga de operagao,

U

o qug, por si sb, ja invalida o presente auto de infragdo ora guerreadp.
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Codig
supeflor a 10 ha e inferior a 150 ha. Vejamos:

JOSE HUMBERTO S. VILELA

Rl

Paa.: &7

Segundo a Deliberagdo Normativa n® 74/2004 do COPAM, o
b G-05-02-9, Classe 3, Porte Pequeno, refere-se a areas de pqrte

G-05-02-9 Barragem de irrigagdo ou |de
perenizagao para agricultura sem
deslocamento de populacao atingida.
Pot. Poluidor/Degradador: Ar: P
Agua: G Solo: G Geral: G
Porte:
10 < Area Inundada < 150 ha: Pequeno
150 < Area Inundada < 1.000 ha: Médio
Area Inundada > 1.000 ha: Grande
-~ Insta salientar que a Deliberagdo Normativa n°® 74/2004 do
COPAM, que estabelece critérios para classificagdo, segundo o porte e
poteficial poluidor, de empreendimentos e atividades modificadorag do
mei¢|ambiente passiveis de autorizagdo ou de licenciamento ambiental
no mivel estadual, apenas determina a expedigao da referida licgnga
pard |os empreendimentos enquadrados nas classes 3, 4, 5, e § da
Deliberagdo Normativa, sendo o rol taxativo, ndo se admit ndo
intefpretacdo extensiva ou analdgica. Ressalta-se que, para eyitar
evemtuais desentendimentos na interpretagdo, a referida Deliberggdo

consi
impa
amhi

Cong

ental. Logo, o barramento realizado pelo autuado na Faze
eicdo dispensa a licenga ambiental estadual. Vejamos:

Art. 1° - Os empreendimentos e ativida

estadual sdo aqueles enquadrados

dera os empreendimentos nas classes 1 e 2 como atividades de

~to ambiental ndo significativo, dispensando-os do licenciamento

nda

des

modificadoras do meio ambiente sujeitas

ao licenciamento ambiental no nivel
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altetada pela Deliberagdo Normativa n® 130, estabelece que

Vale destacar que a Deliberagdo Normativa de n©

JOSE HUMBERTO S. VILELA

T

Pan: AR

classes 3, 4, 5 e 6 , conforme a lista

constante no Anexo Unico desta

Deliberacdo Normativa, cujo poteng
poluidor/degradador geral é obtido apo:s
conjugacdo dos potenciais impactos r
meios fisico, biético e antropico, ressalva
o disposto na Deliberacdo Normativa CE
n.° 07, de 04 de novembro de 2002.

ial
5 a
|0S
do
RH

Art. 2° - Os empreendimentos e atividades

listados no Anexo Unico desta Delibera¢do

Normativa, enquadrados nas classes 1 €

2,

considerados de impacto ambiental n&o

significativo, ficam dispensados do
processo de licenciamento ambiental |no
nivel estadual, mas sujeitos
obrigatoriamente a autorizacao de

funcionamento pelo o6rgdo ambiental

estadual competente, mediante cadastro

iniciado através de Formulario Integrado

de

Caracterizacao do Empreendimento

preenchido pelo requerente, acompanhado

de termo de responsabilidade, assinado

pelo titular do empreendimento e
Anotacdo de Responsabilidade Técnica

equivalente do profissional responsavel.

de

ou

74,
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A
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infraf
“Lagy
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D

r

Art. 17 A - Os empreendimentos constan
da Listagem G desta  Deliberag
Normativa, terdo o enquadramento a q
se refere o art. 16 desta Deliberag
Normativa reduzido em uma classe, até
limite minimo de Classe I, desde que
localizem em:

I - dreas ja antropizadas cuja ocupag

esteja consolidada. EiRkG

Processo|
Decumer

"

— Sendo assim, em razdo de ser a drea ja antropizada,
s do art. 1° da DN 130, ainda que a barragem tivesse 3
or a 10 ha (o que ndo é o caso), a classe do empreendime
reduzida para a classe 2, bastando, para tanto, a autoriza
ntal de funcionamento expedida pelo érgdo competente.

Art. 1° - Para efeitos desta deliberag

Normativa, considera-se:

I - Area Consolidada e Antropizada:
empreendimento e/ou atividac
agropecudrias totalmente concluidos,
seja, aqueles que nao necessitardao

novas supressoes de vegetacdo nativa.

Insta salientar que o barramento que consta do auto

tdo
jue
3o
e

se

30

]

NOS
Fea
nto

£30

30

jes
ou
de

de

HO acima citado é limitrofe com uma lagoa conhecida como

Ho”, conforme pode ser melhor visualizado em foto aé
ando os limites entre o barramento e o referido lagodo, cuja f
€ seguiu anexo Defesa Administrativa.

rea
oto

A7

i

Pagi:
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n° 037463/10 que poderd ser constatada através de vistoria in /oco.

Portanto, mais uma inverdade constante do auto de infrac ao

Salienta-se que para se descrever a infragdo com a precigao

devidd, necessario se faz que sejam utilizados os meios técni¢os

disporfiveis para a mensuragdo do empreendimento a fim de

espegificar com seguranca a classe do mesmo.

ba
fis¢

T

elddoracdo de relatério técnico por profissional especializa
bando-se unicamente nas constatagOes visuais do age
hlizador. RECURSO

ma

INSANAVEL.

con
dar

quye

tra
carn
ddg

infrdc
Port:

reqy

i

A constatacdo desta falha caracteriza inexisténcia

terialidade de prova, consubstanciando assim ERRO FORM

. A quantidade de hectares descrita no auto de infragao
cebida pelo Agente Fiscalizador quando chegou ao local, ndo
do o trabalho de verificar qual drea era pertencente ao lagod
\| drea delimitava o barramento. Corroborando para o0 errg
inte responsavel pela lavratura do Auto de Infragdo, ndo se det
balho de se certificar quanto a realidade dos fatos, resumindo-¢
hodidade de lavrar o auto baseando-se unicamente na informa
fiscal do IGAM.

Pelas consideracOes ja tecidas verifica-se que auto
50 ndo possui validade legal, vez que eivado de vicios insanav
anto, o auto de infragdo n° 037463, é invalido e desde jé

er a sua anulagao.

Processo: 600920470022010
Documento: RITP4012013

se

No presente caso, o auto de infragdo foi lavrado sem a

do,
hte

il

de
JAL

foi
se
oe

ao
5e a

Gao
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)ocunlorﬂu: R37! 1201‘3
DO ATO JURIDICO PERFEITO mmm iiEl
Pao.: R4

A doutrina ensina que um auto de infragdo, para a obtengao
do titllo de ATO JURIDICO PERFEITO, deve descrever os fatos|de
maneira clara e apresentar os elementos que levaram aquela conclus§o.

O ilustre professor Helly Lopes Meirelles, em sua obra,
Direitp Administrativo, leciona que:

“"A competéncia, a finalidade e a forna
sdo condicbes gerais de eficacia de tgdo
ato administrativo, a cujo género
pertence a espécie de ato de policia”.

Segundo o entendimento do eminente tributarista C(!F"O
Bert|| em “O Processo Fiscal - Teoria e Pratica”, S&o Paulo, Ed. fcgne,
199%

"0 agente fiscal, ao verificar a infracdo in
loco, devera observar todos os elemerntos
inerentes ao ato, para efetivar| o
respectivo lancamento, ou seja, | na
formacdo do auto, ndo podera deixar de
cumprir requisito essencial para garantir
o ato perfeito”. (Grifamos)

Novamente se reporta ao Decreto n® 70.235/72, que|em
seu|art. 10, dispde sobre as formalidades legais no langamento, |que
deverdo ser rigorosamente cumpridas pelo agente fiscalizador, e agsim
diz:
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“"Art. 10 - O auto de infracdo sera Iavr.—:r'n:::"o

62

por_servidor competente, no local

da

verificacao da falta, e contera

obrigatoriamente: (grifo nosso)
I - a qualificagao do autuado;

III - a descricao do fato;
IV - a disposicao legal infringida e
penalidade aplicavel;
V - a determinacdo da exigéncia €
intimagdo para cumpri-la ou impugnad

no prazo determinado;

nimero de matricula”; (grifo nosso)

<> Analisando-se o auto de infragdo n° 037364, a luz do art
de, conforme mencionado no tdépico “da suposta medida
, Pois a descrigdao do fato ndao condiz com a realidade presente
0 que seria comprovado através de “vistoria e pericia”, que

rramento segue em anexo.

Ademais, diferentemente do que determina o caput

comy
fiscali
Teixe
lavrdc

ra), no dia 14 de abril, ao passo que, o auto de infragdo

nda por profissional especializado cujo Levantamento Planimétfi

II - o local, a data e a hora da lavratura;

VI - a assinatura do autuante e

indicacdo de seu cargo ou funcdo e

Q

Q

|

igo

Decreto n© 70.235/72, verifica-se possuir vicio que leva a Bua

da

no

foi

Cco

do

mencionado (o auto de infragcdo sera lavrado por servidor

foi

Jo, em dia seguinte a constatacao dos fatos que, supostamente,

etente, no local da verificacdo da falta), a autoridade que

f

Processp: 600920070032010
Cocumehto: R3IT04012013

LI

zou o local foi um funcionario do IGAM (Carlos de OIiveira@

X

N\
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configurariam infracdo administrativa, pelo IEF, ou seja, sequer foj a

mesmp entidade. Ressalta-se que, em contraste ao previsto no inciso| VI

acima|transcrito, a autoridade que lavrou o auto de infragdo se limito

apor

omiti

nNdo o numero da matricula de servidor.

mesno.

 a

mo auto o seu nome, deixando de indicar 0 cargo que ocupa e

Desta feita, caracterizada esta a nulidade total do auyto

de infracdo, ante a existéncia dos vicios insanaveis contidos [no
RECURSO
En;’F"’?"oi%"fz’"S}%
DO VALOR CONFISCATORIO FIXADO HM E{ imﬂﬁﬂ

Embora certo de que o auto de infragdo 037363 sera

declgiado nulo de pleno direito, € de bom alvitre destacar que o valor

arbit

rado no auto de infragdo é absurdo e ndo condiz com a realid

ade

das ¢ondicdes socioecondmicas do autuado e nem com o que deternjina

a ledislacdo. Como ja dito anteriormente, o agente autuante ndo u
0S P4
de nf

L=

rametros legais, uma vez que, ainda que fosse o caso de aplica

—

ilta, esta deveria levar em consideragdo so valores previstos

Anexo II da Lei 44.844/2008, em vez de simplesmente atribuir valgres

aleaflariamente.

“Pri

cont

Mais uma vez, por analogia, cabe oportunizar o fe

do no art. 150, IV da Constituicdo Federal, que assim disciplina:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras gafani
asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I - Omissis;

(...)

rido

hcipio Constitucional Tributario da Proibicao de Confisqo”,

ias
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IV - utilizar tributo com efeito de EI;

ZCURSQ
‘rocess
Jocume

JOSE HUMBERTO S. VILELA

COHﬁGCO ”- Pan.: RA

valo

firm

ado pelo artigo 170 da Constituigdo Federal. Igualmente, a |

A ordem econdmica do Brasil € fundada em dois pilares: a
rizacdo do trabalho humano e a livre iniciativa, conforme preceito

vre

condqrréncia € um dos seus principios, conforme contido no artigo 170,

incis
efeit

IV, da Carta Maior. Por isso, ndo se pode usar o tributo co

de confisco, o0 mesmo ocorrendo com as multas impostas

mn O

bela

fiscdl|zagdo, que é uma das formas de arrecadagdo de que dispde o

Esta

do.

A intervencdo do Estado na economia ndo pode ser dg

tal

orddm que retire a atividade produtiva da iniciativa privada. Tal poderia

ocarrer com uma tributagdo confiscatéria em que o contribuinte tive

que

tributario, ocorrendo verdadeira expropriagao, como no presente cas

demanstrar que determinado tributo € confiscatério. Para Alio
Balggiro

¢ntregar o seu patrimdnio, ou parte dele, para pagar um cré

A doutrina tem apontado alguns indicadores |

"o tributo confiscatorio é aquele que
absorve todo o valor da propriedade,

de uma atividade licita e moral”.

Ives Gandra entende que o confisco

“"é a forma cldssica de desrespeito a
capacidade contributiva”.

Kyioshi Harada leciona que

aniquila a empresa ou impede o exerc:’cqo

2SSe
dito
0.

bara

mar

D: 6009.2007.0032010
hto: R3T04012013
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imp

sent

“para saber se um tributo é confiscatorio
ou ndo, deve-se analisar o mesmo sob o
principio da capacidade contributiva que,
por sua vez, precisa ser examinado |em
consonédncia com o principio da moderag&ao
ou da razoabilidade da tributagao,
verificando, ainda, se a eventual
onerosidade da imposicdo fiscal | se
harmoniza com os demais principios
constitucionais, garantidores do direitg de
propriedade, da liberdade de iniciativa, da

funcéo social da propriedade”.

Desta feita, é notorio o carater confiscatorio da mjulta
sta pelo agente autuante, por todos os aspectos analisados acima.

U

RECURSO

Hrocesso: 6008.2007.0032010
Qocumento: RIT04012013

A melhor jurisprudéncia ainda aponta para o0 mesmo A 20t
ey P Wil
“A vedacdo do confisco, muito embora seja
de dificil conceituacdo no direito patrio,
em face da auséncia de defini¢cdo objetiva
que possibilite aplica-lo concretamente,
deve ser estudado em consondncia cam o
sistema socio-econémico vigente,
observando-se a protecdo da propriedade
em sua funcdo social” (TRF, 52 Regido, |MAS
95.05.49273/PB, rel. Juiz José Delgado, 23
Turma, decisdo: 20-6-1995, D] 2, de (4-8-
1995, p. 48734).
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atrib

Wi

tfdo ao auto de infragdo n® 037364, pelo que leva qualquer leig

verifi

imp0Og ao administrado suportar um énus que ndo deve.

infra

Acima de tudo, a multa contida no combatido auto

80, foi imposta Unica e exclusivamente como forma de pressao

‘7

partd| do agente, forgando para que haja o resultado pra

equiy

~

alente. Este é um meio de pressdo que consiste em condenar

Trata-se, portanto, de um verdadeiro absurdo o vaglor

D a

ar tratar-se da indUstria da multa, onde sem parédmetro algum| se

de
por
fico
um

inocgnte, no caso o requerente, a adimplir uma obrigagdo, resultante

de uma arbitrariedade, a pagar uma soma em dinheiro, num valor

absufrdo, muito acima do que tem condigdes de arcar.

mas

seus

med

toda

A lei existe para ser cumprida, essa € uma verdade r

da ilimitada.

situggdes como estas, visto tratar-se de mais um infortinio a

supditado por pessoas honestas e cumpridoras das leis deste Pais.

cam
trab
narr

hlhoso. Ndo se consegue provar, de um dia para o outro, que o

presgnte.

O 6nus suportado pelo administrado é de ordem desuma

aldo como infracional ndo condiz com a realidade, como € o ¢aso

pal,

seus dispositivos legais ndo autorizam a utilizagdo por partel de

aplicadores (aqueles legitimados por lei) de toda e qualquer

O Instituto Estadual de Florestas, como érgdo merecedor de

credibilidade diante da sociedade mineira, deve resguardar-sq de

ser

E sabido por todos que, depois de lavrada uma multa, o

mho a ser trilhado para que se consiga sua descaracterizagdo €

fFato




