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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 772 reuniao, realizada em 12 de margo de 2018

Em 12 de margo de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Antbénio Thomaz
Gonzaga da Matta Machado, representante do Instituto Guaicuy - SOS Rio
das Velhas. Representante do poder publico estadual: Jodo Gabriel Vieira
Lima Ferreira Mendes, da Agéncia Reguladora de Servicos de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas
Gerais (Arsae). Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Evilania
Alfenas Moreira, da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa);
Rander Abrao Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federagao da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Odorico Pereira de Araujo, da Federagao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Denes Martins da Costa
Lott, do Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram); Thiago Salles de Carvalho,
da Associacdo Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel).
Representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos
hidricos: Antbnio Giacomini Ribeiro, da Associacdo para Gestao
Socioambiental do Tridngulo Mineiro (Anga); Patricia Generoso Thomaz
Guerra, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Claudio Jorge Cangado, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Wilson Akira Shimizu,
da Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Anténio Thomaz Gonzaga da Matta Machado
declarou aberta a 772 reunido da Camara Técnica Institucional e Legal. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Nao houve manifestagdes. 3)
EXAME DAS ATAS DA 752 E 762 REUNIOES. Aprovadas por unanimidade
as atas da 75% e 762 reunides da Céamara Técnica Institucional e Legal,
realizadas em 27 de novembro e 11 de dezembro de 2017, respectivamente.
Foram registradas abstencdes da Fiemg e da Copasa na ata da 752 reunido
e abstencdo da Fiemg na ata da 762 4) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL
DE REUNIOES DA CTIL PARA O ANO DE 2018. Aprovado por
unanimidade o calendario anual da Camara Técnica Institucional e Legal
para 2018, conforme proposta apresentada pela SEMAD, com alteracédo da
reunido de outubro, do dia 8 para o dia 15, ficando previstas sessdes
ordinarias nas seguintes datas: 9 de abril, 14 de maio, 11 de junho, 9 de
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julho, 13 de agosto, 10 de setembro, 15 de outubro, 12 de novembro e 10 de
dezembro. 5) RECURSOS CONTRA APLICACAO DE PENALIDADES
REFERENTES A INFRACAO A NORMAS DE UTILIZACGAO DE
RECURSOS HIDRICOS. 5.1) Autuado: Fazendas Reunidas dos Gerais.
Glebas 01 e 03. Infracao: captacao de agua subterranea sem a devida
outorga. Rubelita/MG. Processo administrativo: 13359/2010/003/2014.
Auto de infracao: 48723/2014. Apresentacao: Supram Norte. Recurso
deferido por maioria, contrariando o Parecer Unico da Supram Norte, que
opinou pelo indeferimento. A Presidéncia registrou cinco votos favoraveis a
anulacdo do auto de infracdo, dois votos favoraveis ao indeferimento do
recurso, nos termos do parecer da Supram, e uma abstencdo, do
conselheiro representante da Cemig. Debates que antecederam a votacao
do processo. Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Eu dei uma lida bem
rapida neste processo. Analisando um ponto, se pensarmos que € uma
licenga corretiva que eles fizeram Ia, porque ja estavam em atividade, se
partirmos desse pressuposto de que eles estdao tentando legalizar a
situacdo, entraram com a documentagdo toda, formalizaram todos os
documentos, como esta aqui no processo, nés sabemos das dificuldades de
se cumprir esses prazos para aprovacao e assim por diante. Nos temos
ciéncia disso, nds temos outorgas que ja tem mais de cinco anos que esta
la. E inconcebivel isso, mas acontece, esta 1. E esse ndo é diferente
também, o processo esta la e ndo foi julgado ainda. E de 2014. Entao,
levando isso tudo em consideragdo, nés nao podemos também prejudicar o
empreendedor. Se ele fosse esperar esse tempo inteirinho, ele ja tinha
fechado, ja tinha parado, o Estado parado. No meu entendimento, deveria
reconsiderar o pedido, eu acho que a reconsideracdo seria o melhor
caminho para estar dando uma chance para ele regularizar a situagao.
Agora, parar € muito sério, tem familias ali envolvidas, geracdo de renda
para o Estado, geragao de renda para familias. Eu pensaria dessa forma.”
Rafaela Camara Cordeiro/Supram Norte: “Sé a titulo de informacéao, para os
empreendimentos que tém LOC em analise, existe a possibilidade de
assinatura de TAC. O empreendedor ndo tinha solicitado o TAC, nao tinha
sido assinado, a época. O processo, posteriormente, foi indeferido por falta
de prestacdo de informacdo complementar. Eu ndo sei como esta
atualmente, se ele ja formalizou outro processo, mas esse de LOC foi
arquivado, e o processo de outorga, indeferido por falta de prestacdo de
informacao. De qualquer modo, tinha a possibilidade de assinatura de TAC,
0 que nao tinha sido realizado na época. Entdo, o empreendedor estava
descoberto.” Valéria Ferreira Borges, da Procuradoria do IGAM: “Eu s6 vou
dar um esclarecimento. Nos sabemos que tem alguns entendimentos da
Supram que sao um pouco diferentes do IGAM. Eu também ndo sei a
peculiaridade do processo. Vocé estd me falando que, inicialmente, foi
indeferido. Entdo, realmente, se foi indeferido, ele n&o poderia estar
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captando, no primeiro momento. Mas o nosso entendimento € mais ou
menos na linha do que o Odorico falou. Os autos de infragdo que chegam
para nos no IGAM, geralmente, sdo outorgas que chamamos de solteiras,
nesse caso. Se ele formalizou o processo dentro do prazo, o fiscal chega 13,
e ele consegue demonstrar que o processo dele esta formalizado perante a
administragdo publica, a gente considera que é o inicio de regularizagao.
Entdo, nesse caso, a gente anula o auto de infracdo. Se, posteriormente,
vier a ser indeferido, obviamente, vai ter que parar a atividade, vai uma
fiscalizacdo in loco ver se ele esta utilizando, porque, ai, sim, estaria
irregular. Entdo, tem essa diferenca de posicionamento. Nés entendemos
exatamente isso. Quando eu entrei, tinha outorga no IGAM que estava |4 ha
quase dez anos. Entdo, nds consideramos esse ponto, o0 inicio da
regularizagéo, até como uma questao de boa-fé do empreendedor de buscar
a regularizagao. Enquanto esta sendo analisado, ele ndo é passivel de
infracdo, a gente anula. Mas € como eu disse, e, ai, vocé vai poder explicar
melhor a peculiaridade nesse caso, se teve indeferimento anterior, como ele
estava atrelado ao processo de licenciamento. Entdo, tem essas coisas. Mas
o entendimento do IGAM, de uma forma geral, é esse. Se tem inicio de
formalizag&o, a gente anula o auto. O empreendedor entrou com recurso, a
Supram poderia ter reconsiderado. Eles nao fizeram, eles mantiveram a
penalidade. Entdo, a CTIL é a instancia final do Conselho. Aqui vocés vao
analisar, vocés podem deferir, como indeferir o recurso. Indefere o recurso e
mantém a penalidade ou acata o recurso e anula o auto.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “O IGAM, como a Supram, como a SEMAD, como a
CTIL, como o COPAM, é o Sistema de Meio Ambiente de Minas Gerais.
Entdo, ndo tem por que o IGAM entender de uma forma, e a Supram
entender de outra forma. Na realidade, as atividades agrossilvopastoris tém
esses sustos, de vez em quando. As Licencas de Operacdo sao sempre
corretivas. Quer dizer, eu ja estou operando. E por que elas sdo sempre
corretivas? E que o modelo de licenciamento das atividades
agrossilvopastoris chegou depois que as atividades ja estavam instaladas.
Entdo, 99% das atividades agropecuarias em Minas Gerais ja existiam antes
de o sistema de licenciamento ser consolidado. Sé para contar um pouco de
histéria, o licenciamento das atividades minerarias tem 40 anos, das
atividades industriais tem 30 anos e das atividades agropecuarias comegou
em 98. A CAP comecou em 98. Entdo, agora tem 20 anos, muito tempo
depois. A grande preocupacido € que a licenga era corretiva. O fato de o
processo de licenciamento ambiental, 14 na frente, nao ter sido aprovado nao
consolida. O que nds estamos julgando é auto de infracdo, ndo estamos
julgando aqui que a licenca € solteira, casada. Eu acho isso aqui um
procedimento assustador e ja encaminho, neste momento, para acatamento
da defesa, anulando o auto de infragcdo.” Conselheira Patricia Generoso
Thomaz Guerra: “Eu também vi com preocupacdo, mas por outro ponto de
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vista. NOs estamos diante de uma pauta em que é contraditorio este item
com o proximo. E eu quero manifestar minha preocupacdo também com
essa postura que nés estamos tomando aqui. Se esta Camara nio for uma
camara que contribua com a gestdo, se ficarmos sé carimbado... Inclusive,
agora, a proposta que foi feita aqui, nesse momento, é de carimbar mais nao
a gestdo de agua, mas, sim, o interesse do empreendedor. No caso
especifico desse processo, a outorga foi requerida, me corrija se eu estiver
enganada, mas o processo de requerimento de outorga € de novembro. E,
em uma fiscalizagdo que era para verificar os requisitos do pedido de
outorga, que tinha sido requerido em novembro, em fevereiro a fiscalizagao
comprovou que eles ja estavam fazendo a captacdo. Ou seja, dois meses
depois. Nao ha nem uma justificativa, dois meses depois ja estavam em uma
situagcdo de irregularidade. Se nos adotarmos a postura de permitir que
autos de infracdo, que medidas de controle, de fiscalizacdo, de eficacia
sejam as adotadas e as convalidadas por este o6rgédo, ndos estaremos
submetidos nao a gestdo, mas a carimbar, ndés seremos, entao,
carimbadores de interesses de empreendedor que nao se submete a gestao.
Ndo podemos falar de gestdo. Gestdo é quando ha avaliacdo, quando o
empreendedor espera que haja avaliagao, e esperar no sentido, inclusive, de
esperar mesmo, de aguardar. Porque, sendao, nos estaremos diante s6 de
uma manifestacido do empreendedor que ¢é suficiente para superar qualquer
tipo de controle de gestao. Esse € o motivo da minha preocupagao. Nos nao
podemos, entdo, ficar passando por cima de circunstancias de ilegalidade.”
5.2) Autuado: EPO - Empreendimentos, Participagcao e Obras Ltda.
Infragcdo: desvio de curso d’agua para intervengées de drenagem
urbana sem a devida outorga. Douradoquara/MG. Processo
administrativo: 024.006.14. Auto de infracao: 548/2010. Apresentacgao:
IGAM. Recurso deferido por maioria nos termos do parecer juridico do
IGAM, com oito votos favoraveis e um voto contrario, da conselheira
representante do Fonasc. Declaracdo de voto - Conselheira Patricia
Generoso Thomaz Guerra: “Eu vou pedir a gentileza de fazer a justificativa —

sou voto dissidente —, s6 porque eu entendo que tanto a defesa quanto o
recurso foram analisados quando ja existia o argumento que foi trazido no
recurso como justificativa para extinguir o auto de infragdo. Entéo,
considerando que a defesa, ja naquela oportunidade, tinha esse dado e nao
considerou isso, eu sou contraria ao parecer. E eu gostaria que essa
discussao constasse integralmente na ata.” Transcricao dos debates que
antecederam a votacao do processo, conforme solicitacao do Fonasc.

Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Como eu disse, esse

processo € exatamente o oposto. No parecer do anterior, nés tinhamos pela
manutencdo do auto de infragcdo, e esse € exatamente o contrario. Vocés
estdo trazendo um fato. A outorga, que ocorreu em novembro do ano
passado, ou seja, mais de dois anos depois do auto de infragdo, vocés estao
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considerando como suficiente para reconsiderar e dar provimento ao
recurso. E esse argumento que vocé trouxe, que é de inicio de
regulamentacdo, Thayna, isso me causou preocupacao porque foi vocé
mesmo que analisou a defesa, e vocé, quando analisou a defesa, em 17 de
outubro de 2017... Tem um documento, folhas 41, assinado por vocé. Tem
um documento ali que é assinado por vocé, que determina o pagamento do
DAE e falando do ndo provimento da defesa. Independente de ser vocé ou o
Aloisio, houve uma defesa, que, no ano passado, foi examinada, no dia 17
de outubro, e esse argumento que vocé trouxe de inicio da regularizacao ja
existia no passado, em outubro, e, mesmo assim, a defesa foi indeferida,
vocés indeferiram e ndo consideraram esse fato de ja ter esse inicio de
regularizacdo. E, 15 de janeiro, ja tem o provimento de recurso. Ou seja, nés
estamos com decisbes dispares, inclusive, tanto do primeiro processo
quanto também dentro do préprio processo, com diferenca de 90 dias. Em
outubro, a defesa é mantida, ndo ha reconsideracio, e o recurso € provido
em janeiro. Eu sei que, depois disso, teve a outorga, que foi em novembro
que foi concedida a outorga. Mas, de novo, eu quero trazer isso, tanto as
contradicdes quanto também decisbes dispares com pouco tempo de
intervalo. E também a situacdo de, se néo fizermos um controle, se nao
submetermos os empreendedores ou qualquer pessoa que precisa de
outorga, se for concedida outorga fora do prazo de requerimento, inclusive,
depois que eles fazem os desvios, e se nem o auto de infracado for mantido,
ai, nés estamos, de novo, passando por cima de uma questdo que é de
legalidade e de controle. O minimo de controle, porque, 6bvio que o controle
melhor seria ndo permitir: embargar e ndo permitir. Agora, se nem a multa?
E eu gostaria de saber, inclusive, qual o valor da multa. Se nem a multa a
gente n&o conseguir, se a gente ndo entender que isso € um sistema de
controle, de freios e contrapesos, ai, nds estamos, sim, abrindo mao da
gestdo. Eu, primeiro, queria saber o porqué da disparidade e qual € o valor
da multa. O porqué da disparidade em tdo pouco tempo.” Thayna Silva
Campos, da Procuradoria do IGAM: “A questédo é a seguinte. O parecer da
primeira analise da defesa foi feito pelo Dr. Aloisio Alves de Melo Junior,
enquanto os autos de infragdo ainda eram atribuidos a Procuradoria do
IGAM. O Dr. Aloisio — a analise era feita por cada advogado —, e eu nao sei
porque ele ndo percebeu, porque o entendimento da Procuradoria sempre
foi esse, de que existe o inicio de regularizacdo, que é a questdo da
formalizacdo da outorga. Existe o inicio de regularizacdo, o auto infracéo
deveria ser nulo. Aqui, no caso, o advogado que fez a analise pode nao ter
feito a pesquisa no Siam e visto esse inicio de regularizagdo. Eu ndo consigo
explicar para ele isso. O que pode ter te confundido, visto o meu nome,
mandando o oficio da emissdo do DAE, € porque a questdo € a seguinte.
Quando os autos de infragdo separaram da Procuradoria... Isso aqui s6 € um
oficio emitindo o DAE, comunicando, isso ndo € analise da defesa do

772 CTIL-12/3/2018
GS/SEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

autuado. A anadlise da defesa do autuado estd aqui, assinada pelo Dr.
Aloisio. Quando os autos de infragdo dividiram da Procuradoria para um
Nucleo de Auto de Infracdo, existiam autos de infragdo que ja estavam
assinados, prontos para cobranga, porque aqui ja esta assinada a decisao
administrativa. Eu ndo posso ir |a e anular um parecer, a unica coisa que eu
posso fazer € mandar emitir o DAE. O que eu fiz foi emitir o DAE do valor da
multa. No parecer, esta aqui: € de R$ 100.000. O que eu fiz foi mandar oficio
para o autuado, para emitir o DAE, o que eu fiz foi dar continuidade aquele
auto de infracdo. No caso, o parecer, quem deu foi o advogado anterior, e,
ai, foi assinado pela Dra. Maria de Fatima, que confirmou a multa. O que eu
fiz foi dar continuidade a isso. Quando chegou a minha méao o recurso, eu fui
fazer a analise, eu vi que tinha a outorga. E, realmente, eu fui seguir os
pareceres. A outorga ndo € posterior a infragdo, a formalizagdo da outorga é
do dia 20/3/2009. A fiscalizacido ocorreu no dia 14/4/2010.” Conselheiro
Odorico Pereira de Araujo: “So6 lembrando que essa outorga passou pela
CTIG, no ano passado, em outubro ou novembro, e foi debatida muito essa
questao, porque néo é captacao, é regularizagao de agua fluvial. Entao, esta
regularizando a situagao descendo ali a Nova Lima, € uma coisa que esta
trazendo beneficios para o meio ambiente. Ai, eu concordo, plenamente,
com o parecer do IGAM, no cancelamento do auto de infragdo, porque é
uma regularizagao que foi pedida em 2009. Agora, uma coisa que eu estou
observando, tanto neste processo como no processo anterior, € que, a
medida em que entramos com pedido de regularizagdo ou de outorga
corretiva ou alguma coisa, automaticamente, vocé esta dando comando e
controle para a fiscalizagdo ir 1a e fiscalizar. Isso ndo € bom, isso € uma
pratica que teriamos que estar corrigindo. Entdo, é essa a manifestacao que
eu deixo. Esse tipo de procedimento ndo € bom.” Conselheiro Denes Martins
da Costa Lott: “Verificando documentos que estdo juntados aos autos,
constata-se ali a presenca de uma analise assinada pela Dra. Andressa
Lanchotti, promotora, em que analisa um TAC. O que se vé é que esse
empreendimento foi robustecido, nesse procedimento, perante o Ministério
Publico. Ela entende que o TAC foi cumprido. Isso, na minha opinido, coroa
qualquer opinido no sentido de tornar insubsistente esse auto de infracao.
Essa € a minha opinido, e eu acho que devemos encaminhar nesse sentido.”
Conselheiro _Carlos Alberto _Santos Oliveira: “S6 para finalizar, um dos
primados mais importantes do direito administrativo € aquele que fala que a
autoridade publica pode rever os seus atos no momento em que ela entende
e se convence de que ele foi um procedimento mal aplicado. Entédo, aqui nés
temos coroado toda a estrutura do direito administrativo, da CTIL, e eu
também concordo, plenamente, com a anulagdo do auto.” Conselheiro Jo&o
Gabriel Vieira Lima Ferreira Mendes: “Eu sé queria fazer uma consideracéo.
ApoOs analisar os autos dos dois processos, para mim, sao situacoes
diferentes. Primeiramente, neste segundo processo, houve a formalizagao
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de um TAC, o Ministério Publico ja opinou pelo arquivamento. No outro
processo, nao houve qualquer pedido de cumprimento de alguma obrigagcao
de fazer no sentido de negar provimento ao recurso. Por isso o meu voto
anterior — s6 fazendo esse aparte — foi pela manutencdo. Porque manter o
requerimento e, simplesmente, ja partir da premissa de que a administracao
vai autorizar ndo da direito a ninguém cometer infracdo ambiental. Neste
caso, nao. Neste caso, houve uma obrigacido de fazer, que foi cumprida, o
TAC ocorreu, o procedimento foi arquivado. Entdo, por isso, na minha
opinido, neste caso, o auto de infracdo deve ser anulado, porque ja houve o
cumprimento. Nao € uma situagao que persiste, e ndo houve, digamos, no
meu entender, uma omissao por parte do empreendedor. Entédo, divergindo,
respeitosamente, da Dra. Patricia, eu entendo que sao situacdes faticas
diversas e que foram posturas diversas por parte do autuado, agora, na
minha opinido, devidamente regularizado.” Conselheira Patricia_Generoso
Thomaz Guerra: “Eu queria s6 fazer uma pergunta para a Thayna. Na

defesa, que foi analisada em outubro, a pessoa que analisou a defesa tanto
podia considerar que havia o inicio da regularizag&o, nao é isso? E podia,
como vocé falou, deferir a defesa. E isso seria uma decisdo da
administragao propria. Quando vocé faz um parecer, e vem 0O recurso, essa
decisdo passa a ser do Conselho, passa a ser ndo mais da administragao e,
sim, dos conselheiros, representantes aqui da sociedade civil. Embora haja o
parecer que fundamente, mas os conselheiros aqui podem decidir, como
decidiram, contrario ao parecer. Ha uma preocupacao, esta me ocorrendo
aqui. Ha uma preocupacao, nesses casos onde ha controvérsia, de dividir
essa decisdo com os conselheiros? E esse ou tem sido esse ou algum
direcionamento ou encaminhamento do IGAM? E, mais ainda, ele podia, por
exemplo, reduzir a multa, o valor, aplicar atenuantes e tal. Por que foi
mantida, em outubro, a multa no valor de R$ 100.000, que é um valor
bastante expressivo? Ele podia ndo deferir a defesa, aplicar atenuantes? Por
exemplo? Nos estamos saindo de uma situacao. O que eu quero trazer é o
seguinte, Thayna. Nos estamos saindo de uma situagao de outubro, quando
a pessoa que analisou, e, pelo que eu vi aqui, vocé também reforcou o
indeferimento. Nés estamos saindo de uma situacdo em que ele entendeu
que nao havia, mesmo ja havendo o pedido de regularizagao. NOs estamos
saindo de uma situagcdo que é maior, inclusive, de multa aplicada em R$
100.000, para uma situacao que € de absoluta procedéncia da defesa. Nos
nao estamos no meio-termo, nao houve meio-termo entre outubro e janeiro.
Eu queria que vocé me explicasse isso.” Thayna Silva Campos, da
Procuradoria do IGAM: “Eu discordo, na verdade, do meu colega que fez a

analise dessa defesa, na época em que ele analisou. Porque ele analisou
em maio de 2017. O que eu posso falar € que o que eu faria era a anulagao
do auto de infragdo, exatamente, da mesma forma que eu fiz o parecer hoje
aqui. Eu nem diminuiria o valor da multa porque, para mim, o que cabe aqui
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296 € a anulacdo do auto de infracdo. Agora, eu ndo consigo te explicar sobre

297 esse parecer que foi feito, por ele ter sido feito por outra pessoa e na gestao
298 do procurador. Foi feito na gestdo de uma outra pessoa também, de uma
299 outra chefia, e, ai, eu ndo consigo te falar, te explicar mais sobre esse
300 parecer feito, porque diz respeito a uma outra pessoa. Eu discordo do
301 parecer. O que eu posso te falar é isso, o que eu faria na analise aqui,

302 porque é anular o auto de infracdo.” 6) ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
303 manifestacdes. 7) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a

304 serem tratados, o presidente Anténio Thomaz Gonzaga da Matta Machado
305 agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
306 lavrada esta ata.
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308 APROVACAO DA ATA
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311 Antonio Thomaz Gonzaga da Matta Machado

312 Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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