No Brasil, que adota a teoria
finalista desde 1984, uma conduta para ser passivel
de punicdo, tem gue ser socialmente reprovavel, ou
seja, nociva e ilicita.

Segundo esta teoria, uma conduta para
ser punida tem gque ser criminosa, ou seja, fato
tipico mais antijuridico, levando-se em conta O
prejuizo e a nocividade que emerge da intengdo da
agente, passando-se a Jjulgar este, pelo o que ele
quis fazer, pela sua intencao.

No caso em tela, o autuado jamais teve
a intencdc de cometer qualquer infracdo ambiental,
posto que esta sendo providenciado pedidos de
autorizacdo para exploragdoc de lavra oOS quais
englobam pedidos de outorga para utilizagao de
recursos hidricos, o que estad sendo providéncia
pela cooperativa de garimpeiros responsavel pela
drea autuada, onde quando, da autuagdo, ja tinha,
ha muito, suas atividades paralisadas.

A conduta imputada ao autuado nao
possui nocividade, pois nao causou nenhum dano ao
meio ambiente; e também ndo poderad ser considerada
ilicita, pois ndo ¢é sequer antijuridica, vez que
nio foi violada e nem utilizados recursos hidricos,
que as catas de garimpo gue ali existiam sao
centenadrias, e ainda, face a consequente pedido de
regularizacdo formal da situagdo, que estd sendo
tomado junto aos o6rgdocs competentes pela COOGAVARB
-, possibilidade oferecida pelo artigo 61 da Lei
Estadual de n°® 14.309/02Z.

Utilizando-se da prerrogativa
constitucional que lhe garante o atendimento da
funcdo social da propriedade, em consonancia com ©

principio do desenvolvimento sustentavel, e sem
guebrar qualguer norma ou lei de preservagdo do
meio ambiente; o autuado agiu sem ocasionar

qualquer dano ou prejuizo ambiental, uma vez que,
nio estava fazendo uso de recurso hidricos, e due
nao causaria qualquer dano ao meio ambiente,
lembrando sempre, que estdo sendo devidamente
preservadas e cercadas todas as areas de
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